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Señores miembros del Jurado: 
 
De conformidad con las disposiciones establecidas en el Reglamento de Grados y 
Títulos de la Universidad César Vallejo, pongo a su consideración la tesis titulada 
“Gestión escolar en Instituciones Educativas Públicas de Educación Básica Regular 
en el distrito de Guzmango, Contumazá 2018” para que en mérito a vuestro criterio 
profesional sea evaluada y se le otorgue el valor justo. 
 
La tesis ha sido elaborada teniendo en cuenta los pasos y procedimientos del método 
científico y las orientaciones generales que, para fines de trabajo de investigación, 
establece la Universidad César Vallejo; no solamente como requisito para obtener el 
grado de Doctor en Educación, sino fundamentalmente con la finalidad de contribuir a 
la investigación científica, especialmente en el distrito donde se llevó a cabo la indicada 
investigación. 
 
La investigación de tipo descriptiva se realizó utilizando una muestra que tuvo como 
sujetos de investigación a los principales actores educativos de las Instituciones 
Educativas de los niveles de educación inicial, primaria y secundaria como son: 
Directores, docentes, estudiantes de 5to. grado de Educación secundaria, y padres de 
familia; todos seleccionados de acuerdo a criterio del investigador y utilizando técnicas 
de muestro probabilístico y aleatorio. 
 
Con la convicción de que mi investigación tendrá la aceptación esperada, muestro 
apertura a las sugerencias y recomendaciones que se brinde, y expreso por anticipado 
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Educativas Públicas de Educación Básica Regular en el distrito de Guzmango, 
Contumazá 2018” es de tipo descriptivo y diseño descriptivo no experimental. Tuvo 
como objetivo general determinar cómo se desarrolla la gestión escolar en las 
Instituciones Educativas Públicas de Educación Básica Regular en el distrito indicado; 
para lo cual se trabajó con una muestra constituida por 24 directores, 37 docentes, 25 
estudiantes de 5to. grado de educación secundaria y 28 padres de familia. 
 
Para la recolección de datos se elaboró un cuestionario de 50 ítems, en base a las 
dimensiones propuestas por el Ministerio de Educación, tipo escala de Likert, con 4 
posibles respuestas, uno por agente educativo. Este instrumento fue validado por cinco 
doctores expertos en el área; y para la confiabilidad se utilizó el análisis de alfa de 
Cronbach, cuyos resultados fueron de 0,898 para directores, 0,943 para docentes, 
0,912 para estudiantes y 0,968 para padres de familia. 
 
De los resultados y conclusiones se puede establecer que la Gestión escolar, de 
manera general, se desarrolla de manera eficiente, según la calificación de los 
directores (83.3 %), docentes (78.4 %) y padres de familia (78.6 %); mientras que los 
estudiantes la califican como deficiente (88%). Esto sucede también en la dimensión 
administrativa (83.3 %, 78.4 % y 85.7 %) y comunitaria (70.8 %, 54.1 % y 60.7 %); y 
los estudiantes la califican como deficiente con el 76 % y 92 %, respectivamente. Sólo 
en la dimensión pedagógica, todos los agentes educativos la califican como eficiente, 
directores 91.7 %, docentes 94.6 %, estudiantes 64 % y padres de familia 86,8 %. 
 





El presente trabajo de investigación titulado “Gestión escolar en las Instituciones 
 
 






The present research work entitled "School management in public educational 
institutions of regular basic education in the district of Guzmango-Contumazá, 2018" it 
is descriptive type and non-experimental descriptive design. Its general objective was 
to determine how the school management develop itself in public educational 
institutions of regular basic education in the indicated district; for which it worked with 
a sample constituted by 24 directors, 37 teachers, 25 students of 5th grade of 
secondary education and 28 parents. 
 
For the collection of data, a questionnaire of 50 items was elaborated, based on the 
dimensions proposed by the Ministry of Education, Likert-scale type, with 4 possible 
answers, one per educational agent. This instrument was validated by five expert 
doctors in the area; and for reliability, Cronbach's alpha analysis was used, with results 
of 0,898 for directors, 0,943 for teachers, 0,912 for students and 0,968 for parents. 
 
From the results and conclusions, it can establish that the School Management, in 
general terms, it is developed efficiently according to the qualification of the directors 
(83.3%), teachers (78.4%) and parents (78.6%) while the students evaluate it as 
deficient (88%). It also happens in the administrative dimension (83.3%, 78.4% and 
85.7%) and community (70.8%, 54.1% and 60.7%) and the students evaluate it as 
deficient with the 76% and 92% respectively. Only in the pedagogical dimension all the 
educational agents evaluate it as efficient, directors 91.7%, teachers 94.6%, students 
64% and parents 86.6%. 
Key words: School management; Pedagogical management; Administrative 










Il presente lavoro di ricerca dal titolo "Gestione della scuola nelle istituzioni di 
educazione pubblica di regolare istruzione di base nel distretto di Guzmango, 
Contumazá 2018" è  di tipo descrittivo e design descrittivo non sperimentale. Il suo 
obiettivo generale era determinare come si sviluppa la gestione escolastica nelle 
istruzione educative pubbliche di regolare istruzione di base nel distretto indicato; per 
il quale abbiamo lavorato con un campione costituito da 24 direttori, 37 insegnanti, 25 
studenti di quinto grado di istruzione secondaria e 28 genitori. 
Per la raccolta dei dati   é stato elaborato un questionario dei 50 articoli, basato sulle 
dimensioni proposte dal Ministero dell’educazione, tipo di scala Lickert, con 4 possibili 
risposte,  uno per agente educativo.  Questo  strumento é stato validato da 5 dotttori 
esperti nell campo;  e per l’affidabilitá é  stata utilizzata l’analisi Alfa  Cronbach, i cui 
risultati  erano  0,898   per i direttori, 0,943  per insegnanti , 0,912 per  studenti e  0,968 
per genitori. 
Dei risultati e delle conluzioni puó essere stabilito che la Gestione della scuola in 
generale é sviluppata in modo efficiente, secondo la qualifica degli direttori (83,3 %), 
insegnanti (78.4 %) e genitori (78,6 %), mentri gli studenti si qualificano come deficienti 
(88 %). Questo succede anche nella dimensione amministrativa (83,3 %; 78,4 % y 85,7 
%)  e comunitaria (70,8 %; 54,1 % y  60,7 %);  e  gli studenti si  qualificano  come 
deficienti  con il 76 % y 92 %, rispettivamente. Solo nella dimensione  pedagogica , tutti 
gli agenti educativi  lo qualificano come efficiente , direttori 91,7 %; insegnanti 94,6 %; 
studenti 64 % e  genitori 86,8 %. 
 










1.1 Realidad problemática 
 
Hoy en día, las Instituciones Educativas y de manera general la misma 
sociedad, experimentan una serie de situaciones caracterizadas por 
elementos complejos, se enfrentan a nuevas realidades y nuevas 
problemáticas que exigen, lógicamente, nuevas respuestas; y es la 
comunidad estudiantil la que carga con estas situaciones de incertidumbre, 
interrogantes sin respuestas, esperanzas, expectativas y frustraciones. Pero, 
de todos los actores educativos son los directores quienes tienen que asumir 
la gran responsabilidad de conducir a sus respectivas instituciones por el 
camino correcto, que permita la consecución de los objetivos previstos, 
fundamentalmente el relacionado a los aprendizajes de los estudiantes. 
 
Schmelkes (1994) señala que, entre los principales problemas que aquejan 
a gran parte de países de América Latina, en términos educativos, están: La 
deserción escolar, estudiantes que abandonan las aulas antes de terminar 
su educación básica, ya sea por trabajar o porque han sido desaprobados; 
el no aprendizaje, que está presente en los sistemas educativos, a tal punto 
que muchos estudiantes que han concluido su educación primaria no tienen 
la capacidad de aplicar la lectura, escritura y cálculo en situaciones de la vida 
real, menos de plantear y solucionar problemas, debido en muchos casos a 
la pobreza, desnutrición y salud primarias; el problema de equidad, traducido 
en el gran número de estudiantes que no alcanzan nivel satisfactoria de 
aprendizaje, debido fundamentalmente a que, en el desarrollo del proceso 
de enseñanza se privilegia a los estudiantes que prestan atención y siguen 
el ritmo del docente y se desatiende a aquellos que no están atentos, ya sea 
porque no están interesados en la materia, no comprenden al docente o no 
les cae bien dicho docente; ambientes inadecuados, con ruido excesivo, falta 
de iluminación o falta de ventilación; el tiempo real de enseñanza, que no es 
 
 




ni siquiera el mínimo requerido, debido a las inasistencias, tardanzas u otras 
actividades que los docentes destinan; escases de recursos en muchas 
escuelas, como es el caso de algunas que sólo cuentan con carpetas y 
pizarras; y por último la escasa participación de la comunidad, que en la 
mayoría de veces se les convoca únicamente cuando se requiere apoyo 
material o económico. 
 
Pero, es posible que todos estos problemas y otros más que puedan existir,  
se deban principalmente a la falta de una buena gestión escolar, es decir las 
instituciones educativas carecen de una  buena planificación, organización 
dirección, ejecución y control; que les permita la consecución de sus metas 
de manera eficaz; o como lo dijera Nano de Mello (1998), el sistema 
educativo en América Latina, no está preparado para pensar y planificar el 
trayecto escolar en  lo que se refiere a cantidad y calidad de conocimientos. 
 
En el caso peruano, las diferentes instancias de gestión  como es: la 
Institución Educativa (I.E.), la Unidad de Gestión Educativa Local (UGEL), 
Dirección Regional de Educación (DRE) y Ministerio de Educación 
(MINEDU) se caracterizan por desarrollar una gestión escolar caracterizada 
no sólo por la desarticulación  y falta de complementariedad entre ellas, sino 
por la burocracia imperante y, el maldito flagelo llamado corrupción, donde 
[la escuela como institución, mantiene la misma estructura de hace varios 
años, con una enseñanza centrada en lo administrativo,  desvinculada de los 
aprendizajes, y con instrumentos de gestión de cumplimiento estrictamente 
normativo y poco funcionales] (MINEDU, 2014). 
  
En la Región Cajamarca, según el Programa de Propuesta de Educación 
2009-2011, los principales problemas en torno a gestión son: la falta de 
concertación entre los diversos sectores y los instrumentos de gestión. 
“Tanto el Ministerio de Educación, la Dirección Regional de Educación, las 
UGEL y las Instituciones Educativas siguen funcionando con esquemas 
 
 




concentrados en el cumplimiento formal de las normas, lo administrativo en 
desmedro de lo pedagógicoJ” (Yep  y Medina, 2008). 
 
En las Instituciones Educativas del distrito de Guzmango, se percibe una 
gestión escolar basada en el cumplimiento de normas, toda vez que los 
directores ocupan la mayor parte de su tiempo en la elaboración de 
documentos de gestión, tales como: Proyecto Educativo Institucional, 
Proyecto Curricular, Reglamento Interno, Informe de Memoria Anual y otros, 
los que son elaborados únicamente por el Director para cumplir las 
exigencias de la UGEL, sin la participación de los demás actores educativos, 
y para colmo, en la mayoría de las veces son copiados de otros Centros 
Educativos. También se puede evidenciar que las Instituciones Educativas 
descuidan el aspecto comunitario, no se proyectan a la comunidad ni 
promueven su participación; incluso, en algunos casos, ni siquiera coordinan 
con los padres de familia, según la opinión de algunos de ellos, los que a su 
vez afirman que los Directores los ignoran, porque no son tomados en cuenta 
en algunas decisiones como es en la suspensión de clases y en las 
inasistencias que los profesores suelen tener. 
 
Por otro lado, algo que también caracteriza a las Instituciones Educativas del 
distrito de Guzmango es su poca proyección a la comunidad, especialmente 
con actividades culturales y cuidado del medio ambiente; en cambio es 
común observar la realización de actividades deportivas, especialmente en 
la celebración de aniversarios.   
1.2 Trabajos previos 
 
Como producto del proceso de globalización en el mundo, las diversas 
organizaciones sociales están obligadas a emprender ciertas 
transformaciones en su esquema organizacional; tal es el caso de la 
educación, en que debe estar preparada para atender, de manera oportuna 
y pertinente, las necesidades de formación de los ciudadanos. Una de estas 
 
 




transformaciones. es la gestión escolar, en sus diferentes dimensiones; por 
lo que existen muchos estudiosos que se han ocupado de investigar esta 
materia, como los siguientes: 
 
Chipana (2013), en su trabajo de investigación descriptivo-correlacional, 
titulado: Gestión pedagógica y la calidad educativa  en las Unidades de 
Gestión Educativa Local de San Román y Azángaro -2013, cuyo objetivo fue 
determinar la relación que existe entre la gestión pedagógica y la calidad 
educativa, en las unidades de gestión educativa local de San Ramón y 
Azángaro-2013, en una muestra compuesta por 381 individuos, entre 
docentes, directivos y jefes del área de gestión pedagógica, de una población 
de 7055, a quienes aplicando una encuesta y análisis de contenido; llegó a 
las principales  conclusiones de que existe  una correlación directa y positiva 
entre la gestión pedagógica con la calidad de aprendizaje y calidad 
educativa, así como un alto nivel de relación(38%) entre el nivel del logro 
alcanzado en el área de gestión pedagógica y la calidad educativa. 
 
Gómez (2014), en su investigación teórica y de ciencia aplicada, titulada: 
Modelo de competencias profesionales para directivos escolares: Desarrollo 
y aplicación al ámbito de la educación particular, subvencionada, Chile, cuyo 
objetivo fue diseñar un modelo de competencias profesionales para 
directivos escolares para el caso de la educación pública en Chile, llegó a la 
siguiente conclusión: El proceso de descentralización desarrollado en Chile 
durante los últimos 30 años, transformó los tipos de planificación y gestión 
escolar imperante, al pasar de un modelo centralizado, donde la toma de 
decisiones y administración era exclusividad del estado, proveedor principal 
de la educación, a un modelo descentralizado, en donde las obligaciones y 
retos en la gestión y administración escolar es responsabilidad de los 
agentes locales, quienes, para conseguir el mejoramiento de la calidad 
educativa, pueden utilizar estrategias y adecuarlas en función a las  








Riffo (2014), en su estudio de tipo no experimental descriptivo titulado: 
Gestión educacional y resultados académicos en escuelas municipales, cuyo 
objetivo fue conocer la eficacia de la aplicación de planes de mejoramiento 
educativo, en el contexto del sistema de aseguramiento de la calidad de la 
gestión escolar, SACGE, y de la ley de subvención escolar preferencial, SEP, 
medidos en los resultados del Simce 4° básico en establecimientos 
municipales entre los años 2004 y 2012; desarrollado en 51 entidades que 
realizan y cumplen un plan de mejoramiento educativo a partir del SACGE, 
y  38 instituciones de los 51 originales, que realizan y cumplen planes de 
mejoramiento educativo financiados por la ley SEP; utilizando como 
instrumentos de recolección de datos los informes finales de los resultados 
de la autoevaluación del SACGE y del sistema de mejoramiento de la calidad 
educativa, los programas de mejora educativa, y entrevistas a un grupo de 
directivos; en relación al objetivo general concluye que, en su mayoría, los 
directivos de los establecimientos consideran que su proceso de mejora es 
debido a la labor del docente en el aula y al énfasis puesto en el aprendizaje 
de los estudiantes, lo que supone un cambio de modelo en la gestión escolar, 
reemplazando el  enfoque basado en lo administrativo por otro que tenga 
que ver con resultados. 
 
Sandoval (2014),  en su estudio de tipo no experimental titulado: Gestión 
administrativa y desempeño docente en los Institutos Superiores de 
Pacasmayo, 2014, cuyo objetivo fue determinar la relación que existe entre 
gestión administrativa y desempeño docente, trabajado en una muestra de 
75 docentes, 60 hombres y 15 mujeres; de una población de 93 docentes, 
70 hombres y 23 mujeres, llegó a la conclusión de que existe relación 
significativa entre liderazgo, clima organizacional y administración de los 
recursos humanos y financieros en  la gestión administrativa y desempeño 
docente.   
 
Aristimuño (2015), en su tesis de tipo no experimental descriptivo titulada: 
Desarrollo de un modelo integral de evaluación para instituciones  de 
 
 




educación superior y análisis de su impacto en la planificación y gestión 
institucional , cuyo objetivo fue desarrollar un modelo integral de evaluación 
para instituciones educativas de educación superior, que permita el análisis 
de su impacto en la planificación y gestión institucional, aplicado a una 
muestra de 238 individuos entre alumnos, directivos, personal administrativo 
y docentes de una población de 585, mediante una escala de Likert de 5 
posiciones (1-5), llegó a la principal conclusión de que la planificación 
constituye una recurso fundamental cuando se tenga realizar una de 
evaluación institucional, y que la planificación y la evaluación institucional 
son procesos consustanciales  a la filosofía de gestión; además, la 
planificación es una herramienta importante para las personas que tienen la 
misión de dirigir la gestión universitaria y  para los que se dedican a formular, 
estudiar, especificar, desarrollar, controlar y evaluar los resultados de la 
gestión. 
 
Baca (2015), en su investigación descriptiva básica de diseño descriptivo 
correlacional y enfoque cuantitativo, titulada: Gestión Administrativa y 
Calidad de Servicio en las Instituciones Educativas de la Red 07 DREC – 
2015, que  tuvo como  objetivo general determinar la correlación entre la 
Gestión Administrativa y Calidad de Servicio, aplicada en una muestra  
censal conformada por 277 docente, y  que para la recolección de datos 
utilizó la técnica de la encuesta y como instrumento el cuestionario, arribó a 
la conclusión que, existe relación directa y significativa entre la Gestión 
Administrativa y la Calidad de Servicio.  
 
Pachas (2015), en su investigación descriptiva de diseño no experimental 
transversal, de relación causal, titulada: Gestión escolar en la calidad de las 
instituciones educativas de la red 15 – UGEL 04 – Lima 2015, llevada a cabo 
con el fin de lograr el objetivo de determinar la influencia de la gestión escolar 
en la calidad educativa, trabajada en una población finita y una muestra 
censal de 160 docentes de la red 15 de la UGEL 04, aplicando instrumentos 
validados por juicio de expertos, arribó a la conclusión que no existe 
 
 




influencia de la gestión escolar en la calidad educativa, probándose la 
hipótesis nula y rechazándose la hipótesis alterna. 
 
Pariona (2015), en su investigación básica, de diseño no experimental: 
correlacional causal, de enfoque cuantitativo, titulada: Acompañamiento 
pedagógico en la gestión escolar centrada en los aprendizajes del nivel 
primaria de la red Nº 5, de Carabayllo – 2015; desarrollada con el objetivo de 
determinar la influencia del acompañamiento pedagógico en la gestión 
escolar centrada en los aprendizajes del nivel primaria, trabajada en una 
población censal de 134 docentes, utilizando para la recolección de datos la 
técnica de la encuesta y como instrumento el cuestionario, arribó a la 
conclusión que no existe una influencia positiva del acompañamiento 
pedagógico en la gestión escolar centrada en los aprendizajes del nivel 
primaria. 
 
Martínez (2016), en su investigación mixta cuantitativa y cualitativa, titulada:  
Gestión escolar y compromiso organizacional para el logro de aprendizajes 
en las instituciones de educación primaria: educación intercultural bilingüe, 
Andahuaylas, 2016; desarrollada con el objetivo de analizar los resultados 
cualitativos que permiten explicar los resultados cuantitativos sobre gestión 
escolar y compromiso organizacional en el logro de aprendizajes en las 
instituciones de educación primaria: educación intercultural bilingüe de la 
provincia de Andahuaylas; utilizando para la parte cuantitativa el cuestionario 
de gestión escolar, adaptado de la matriz de evaluación de la calidad de la 
gestión de Instituciones de Educación Básica Regular (Actualización versión 
2,0), el cuestionario de Meyer y Allen para el compromiso para el 
compromiso organizacional, y   para el logro de aprendizaje  los resultados 
de la evaluación censal de estudiantes del cuarto grado del nivel primaria de 
educación intercultural bilingüe  en lectura, en lengua materna y en 
castellano; aplicados a 54 instituciones educativas del nivel de educación 
primaria: 459 estudiantes y 67 docentes, y en la parte cualitativa a seis 
docentes, tres directores y un coordinador de acompañamiento de Soporte 
 
 




Pedagógico Intercultural; llegó a las conclusiones de que los resultados 
cualitativos explican los resultados cuantitativos sobre gestión escolar y 
compromiso organizacional en el logro de aprendizajes, que existe relación 
importante, positiva  y muy elevada entre gestión escolar y compromiso 
organizacional,  y que, sobre gestión escolar las instituciones educativas se 
encuentran ubicadas debajo del nivel logrado. 
 
Zaga (2016), en su estudio de tipo básico de nivel correlacional titulado:  La 
gestión administrativa, gestión educativa y desempeño docente, diseño no 
experimental de corte transversal, cuyo objetivo fue determinar la relación 
existente entre la gestión administrativa, gestión educativa y el desempeño 
docente de la red N° 07 del distrito de San Juan de Lurigancho, 2016, 
aplicado a una muestra de 228 docentes  de una población de 560 entre 
directivos, docentes y administrativos de dicha Red, empleando 
cuestionarios, llegó a la conclusión de que existía correlación positiva e 
importante entre gestión administrativa, gestión educativa y desempeño 
docente, lo que significa que mientras mayor sea la gestión administrativa-
gestión educativa, mayor será el desempeño de los docentes. 
 
Reyes (2017), en su tesis titulada: La gestión educativa en el desempeño 
docente de las instituciones educativas del nivel secundario del distrito de 
Huanta. Ayacucho-2015, investigación de tipo experimental y diseño pre 
experimental, desarrollada con el objetivo de aportar con una propuesta de 
gestión educativa para conseguir el mejoramiento del desempeño docente 
en las indicadas instituciones, trabajando con una población muestral 
conformada por 42 docentes de las instituciones educativas del nivel 
secundario del distrito de Huanta y con una ficha de observación para la 
recolección de datos, llegó a la conclusión de que la implantación de una 
gestión y liderazgo educativo tienen un impacto muy importante en el nivel 








Zárate (2017), en su investigación de diseño descriptivo correlacional 
titulada: La Gestión educativa en redes, el trabajo colaborativo y la 
efectividad del servicio educativo en las redes 08; 10 y 11, San Martín de 
Porras, desarrollada con el propósito de determinar el grado de correlación 
que existe entre gestión educativa en redes, el trabajo colaborativo y la 
efectividad del servicio educativo en la redes 08; 10 y 11, San Martín de 
Porres, aplicada a una muestra de 83 directivos integrantes de 43  
instituciones educativas pertenecientes a las redes 08; 10 y 11 del distrito 
San Martín de Porres, a quienes se aplicó cuestionarios de encuestas, llegó 
a la conclusión de que efectivamente existe una relación muy significativa 
entre gestión educativa, trabajo colaborativo y efectividad del servicio 
educativo. 
1.3 Teorías relacionadas al tema 
1.3.1   Gestión 
El término gestión, tan usado hoy en día, no sólo en el campo 
empresarial sino también en las instituciones educativas y hasta en 
la misma calle, etimológicamente deriva de la palabra latina gestus, 
que significa acción y movimiento del cuerpo y ésta a su vez de otra 
palabra latina gerere, que significa entre otras cosas guiar un suceso 
o un conjunto de personas. El diccionario de la Real Academia 
Española proporciona dos significados de gestión: acción y efecto 
de gestionar, y acción y efecto de administrar. 
 
En la antigüedad, se puede distinguir a dos personajes con enfoques 
totalmente diferentes respecto a gestión. Por un lado, en la república 
de Platón la gestión era vista como una acción autoritaria, debido a 
que la autoridad constituía un medio necesario para encaminar a los 
hombres a ejecutar acciones heroicas y de valor. Por otro lado, en la 
política de Aristóteles, la gestión se concebía como una acción 
democrática, por cuanto el hombre era consideraba como un animal 
 
 




social o político, y la movilización como una acción mediante la cual 
los hombres construían su propio destino (Casassus, 2002a). 
 
El Consejo Nacional de Coordinación de Políticas Sociales (2007), 
en los cuadernos de trabajo del paquete audiovisual didáctico, 
elaborados con motivo de una capacitación de organizaciones de 
base, señala que todas las personas realizan gestiones, cuando 
realizan un trámite, cuando compran o venden productos, cuando 
adquieren un préstamo o cuando postulan a un puesto de trabajo. 
También hace alusión al término gestionar definiéndolo como 
aquellas acciones que deben desarrollarse con la finalidad de 
solucionar problemas y de esta manera satisfacer las necesidades 
que demanda una organización. 
 
El concepto de gestión ha estado siempre ligado al campo de la 
administración, el que ha ido modificándose en la medida que el 
hombre ha ido apoderándose de nuevas de nuevas tecnologías y 
relaciones para conseguir el mejoramiento de nuevos productos y 
servicios, y para la satisfacción de un mercado cada día en 
crecimiento, complejo y más competitivo (Hernández, 2011); pero de 
manera general a la gestión se podría definir como la actividad que 
desarrollan los directivos al interior de una empresa u organización, 
con la intención de obtener un nivel óptimo de eficiencia y 
productividad, para cuyo efecto es necesario desarrollar funciones 
de planificación, organización, dotación de personal, dirección  y 
control. 
1.3.2    Administración y gestión 
Tanto la administración como la gestión constituyen dos 
herramientas fundamentales e inseparables en una organización, 
por lo que resultan ser elementos claves en una empresa; sin 
 
 




embargo, no significan lo mismo, según la consideración de 
diferentes autores como los siguientes: 
 
Para Escobedo (2015), administración viene a ser la correcta y 
oportuna disposición de los bienes y recursos de una empresa para 
lograr su óptimo desarrollo y así lograr los beneficios 
correspondientes; en tanto que gestión lo define como el proceso 
encargado de desarrollar actividades productivas tendientes a 
generar rendimientos de los factores que suelen intervenir en el 
desarrollo de una empresa. 
 
Por su parte Sánchez (s.f.), citando a Haiman y Scott (1974), 
establece ciertas diferencias entre gestión y administración, para lo 
cual toma en cuenta diferentes criterios como: significado, 
naturaleza, función, entre otras cosas. Así tenemos que gestión lo 
define como el arte de lograr hacer las cosas a través de terceros, 
dirigiendo sus esfuerzos hacia el logro de metas determinadas, 
donde el gestor haciendo uso de sus habilidades técnicas y humanas 
decide quién lo hace y cómo lo hace; en tanto considera que 
administración tiene que ver con la formulación de objetivos, planes 
y políticas, y en el que el administrador hace uso de sus habilidades 
conceptuales y humanas para decidir qué se hace y cuándo se hace; 
además considera que la gestión es una función operativa, mientras 
que la administración es una función de toma de decisiones. 
 
1.3.3    Enfoques de gestión 
                        Enfoque basado en el liderazgo pedagógico 
Planteado por el Ministerio de Educación de Perú para garantizar la 
calidad de la enseñanza y el aprendizaje de los estudiantes en las 
instituciones educativas, a través de un documento denominado 
Marco del Buen Desempeño Directivo, herramienta pedagógica que 
 
 




define claramente los roles y responsabilidades del director como un 
líder pedagógico, al señalar que “Jun líder que influye, inspira y 
moviliza las acciones de la comunidad educativa en función de lo 
pedagógicoJ” (MINEDU, 2014), donde sus funciones no sean 
meramente administrativas desligadas de los aprendizajes y 
centradas en tan solo en el cumplimiento de normas y dispositivos, 
sino preferentemente orientadas a mejorar la educación impartida y 
la práctica pedagógica de los docentes. 
Por otro lado “la evidencia tanto nacional como internacional revela 
que cuando el director de escuela enfoca las tareas con liderazgo 
pedagógico (J) su actuar tiene un impacto positivo en el rendimiento 
académico de los estudiantesJ” (MINEDU, 2014). 
                       Enfoque de gestión participativa 
El director como líder pedagógico asume un rol protagónico en toda 
institución educativa y como tal, debe convocar la participación de 
todos los actores educativos para gestionar dicha institución 
educativa, brindando espacios no sólo para comunicar sus ideas, 
sino para influir en el funcionamiento y en el logro de los objetivos 
institucionales, dado a que participar no es sólo asistir a reuniones 
convocadas por el director o docentes para acordar la realización de 
actividades o proporcionar una cuota, sino que: 
“Participar implica: opinar, tomar ciertas decisiones, proponer y 
disentir en los diversos espacios de la institución educativa. 
Proponer aquellos propósitos curriculares que guiarán la 
enseñanza de sus hijos e hijas, dar ideas respecto de los recursos 
requeridos y acerca de las formas de obtenerlos, haciéndose 
parte de la gestión; asistir a reuniones o escuelas para padres, en 
las cuales el conocimiento final surge desde aquello que aportan 
los educadores y también desde el conocimiento cotidiano de las 
madres y los padres 4” (Reveco, 2004). 
 
 




1.3.4   Modelos de gestión 
                       Modelo PDCA 
Propuesto por William Edwards Deming y citado por Leiva y Padilla 
(2016). Se constituye en una herramienta muy importante para la 
mejora continua de las empresas, y consiste de cuatro elementos 
que deben implementarse de manera secuencial: 
P = PLAN, que en español  significa planear, relacionado con la 
programación de actividades, teniendo en cuenta  a la gente proba, 
recogiendo los datos disponibles, entendiendo las necesidades de 
los clientes, estudiando el o los procesos implicados, poniendo en 
marcha el plan y entrenando al personal. 
D = DO, en español hacer, consiste en desarrollar todo lo planificado, 
recolectando los datos necesarios e implementando la mejora. 
C = CHECK, en español verificar, implica comparar si lo ejecutado 
se ajusta a lo planificado, analizando si se alcanzaron los resultados 
deseados, comprendiendo y registrando las diferencias, y finalmente 
revisando los problemas y dificultades. 
A = ACT, en español actuar, consiste en poner en acción los 
resultados obtenidos e identificar nuevas mejoras para reajustar los 
objetivos, haciendo extensivo a todos los integrantes de la 
organización. 
En memoria a esta gran contribución de Deming, en 1851, la Unión 
Japonesa de Científicos e Ingenieros (JUSE), instaura el premio 
nacional a la calidad “Jque se otorga a aquellas empresas que 
contribuyen de manera muy significativa al desarrollo de la dirección 
y control de calidad en Japón, y constituye un aliciente para 
promover la gestión de la calidad en numerosas compañíasJ” 
(Camisón, Cruz y Gonzales, 2006). 
 
 




                       Modelo EFQM de excelencia 
Planteado por la European Fundation For Quality Management: 
EFQM, con el propósito de mejorar la competitividad de las 
organizaciones, optimizando su gestión, haciéndolas más 
productivas, obteniendo un óptimo clima laboral y ofertando una 
excelente calidad de servicio, para cuyo efecto debe tenerse 
presente tanto los dispositivos legales como las exigencias y 
perspectivas de los clientes. 
 “Este modelo se puede considerar como una herramienta 
propia para las empresas que quieran optar al premio EFQM 
(4) y para cada organización interesada en analizar y mejorar 
continuamente la calidad de sus bienes y servicios4” (Tarí, 
2000). 
1.3.5  Tipos de gestión 
El aseguramiento de un buen desarrollo organizacional exige 
implementar determinadas estrategias o tipos de gestión como: 
Gestión estratégica y prospectiva, gestión por procesos, gestión del 
talento, gestión del conocimiento y gestión por competencias 
(Tejada, 2003).  
 
                       Gestión estratégica 
Según Betancourt (1998), la gestión estratégica está relacionada a 
la habilidad y responsabilidad que debe tener cada integrante de la 
organización en función gerencial. El norte de una organización no 
es sólo tarea de los planificadores, sino que debe ser producto de un 
equipo gerencial de trabajo, que permita proporcionar las pautas 
necesarias para la toma de decisiones en cada uno de los procesos 
o negocios de la empresa. 
 
Otra definición hecha por el mismo autor es aquella que considera a 
la gestión estratégica como el arte y/o ciencia de prever y gerenciar 
 
 




la transformación, con la intención de establecer frecuentemente 
condiciones que garanticen el devenir del establecimiento. 
 
                       Gestión por procesos 
Esta forma de gestionar se caracteriza porque el foco de atención es 
el cliente, hacia el cual se orientan todas las actividades que realiza 
una organización, y en la que ésta nos es vista como la clásica 
organización funcional; sino como aquella que aporta las 
herramientas necesarias para mejorar y rediseñar el flujo de trabajo, 
haciéndolo más eficiente y adaptándolo en cada momento a los 
clientes. 
Se caracteriza por: 
 La organización se estructura en función a procesos orientados 
a clientes. 
 Hay un cambio en la estructura organizativa, de jerárquica a 
horizontal. 
 Pierden vigencia los departamentos funcionales siendo 
reemplazados por grupos multidisciplinarios que trabajan sobre 
os procesos. 
 El papel de los directivos ya no es de supervisores, sino que 
actúan como apocadores. 
 A los empleados ya no les interesa los estándares establecidos 
por sus jefes, sino las necesidades de los clientes. 
 Las actividades que no aportan valor agregado son 
reemplazadas por la tecnología. 
 
Para lograr esta gestión se requiere: 
 Que la dirección asuma el compromiso de la necesidad de esta 
gestión. 
 Que los empleados se sientan comprometidos en trabajar bajo 
este proceso y no se sientan obligados. 
 
 




 Que los procesos sean identificados e inventariados por la 
acción conjunta de los empleados de la organización y los 
clientes. 
 Que se realice una clasificación de los procesos identificados, 
separando los claves, de los estratégicos y los de apoyo. 
 Que se debe establezca una matriz de relaciones entre 
procesos, mediante los cuales se pueda compartir instrucciones, 
información, recursos, equipos, etc. 
 Que se establezca un mapa de procesos, a fin de visualizar la 
relación entre los procesos, empleando entre otras cosas los 
diagramas de bloque. 
 Que la actividad esté alineada a la estrategia, de manera que 
permita implantar de forma sistemática la política de la 
organización. 
 Que se establezca indicadores de resultados en los procesos, 
de tal forma que las decisiones adoptadas se basen en 
información sobre los resultados alcanzados y las metas 
previstas.  
 Que se Realice una experiencia piloto, para desarrollar la 
implantación. 
 Que se implemente el ciclo PHVA para garantizar resultados, 
comenzando por el área piloto escogida y ampliando a todas las 
fases de la organización. 
 
                       Gestión del talento 
Relacionada con un conjunto de procesos de recursos humanos 
que, actuando de manera conjunta e integrada, permiten atraer, 
motivar y retener a los empleados de una organización, logrando que 
se sientan satisfechos con su labor realizada y que su moral sea 
elevada para obtener un buen clima laboral (Vásquez y Lara, 2009). 
 
 




Hay que tener en cuenta que una organización con talentos es una 
empresa más competitiva, para lo cual debe considerar los 
siguientes procesos: 
 Planificación de recursos humanos. 
 Reclutamiento. 
 Incorporación a la empresa de los nuevos empleados como 
miembros productivos de la organización. 
 Plan estratégico, que permite desarrollar e implementar planes 
para alcanzar los objetivos y metas. 
 Evaluaciones 360°, herramienta de gran utilidad para medir las 
competencias de las personas. 
 Desarrollo profesional 
 Desarrollo de liderazgo en los trabajadores, mediante 
actividades dirigidas a lograr objetivos que permitan mejorar la 
calidad de sus habilidades o actitudes. 
 Establecimiento de programas de reconocimiento a las 
personas y equipos que coadyuven al éxito de la organización. 
 Desarrollo de competencias, entendido como el conjunto de 
comportamientos, características, habilidades y rasgos de 
personalidad que caracterizan a los empleados con éxito. 
 Retención y esfuerzo para crear y fomentar un ambiente de 
acogedor de trabajo. 
                       Gestión del conocimiento 
Constituye una nueva manera de gestionar las organizaciones, 
identificando, clasificando, proyectando, presentando y usando de 
manera más eficiente el conocimiento y la experiencia para ganar 
magnitud competitiva, aumentar los niveles de rentabilidad y otorgar 
valor agregado al negocio; es decir, el propósito es la obtención de 
resultados, mediante la puesta en acción del conocimiento (Lahaba 
y León, 2001). 
 
 




Las ventajas de gestionar el conocimiento son: Mejoramiento de la 
condición de los productos y servicios, interés por los clientes, 
relaciones con los proveedores, mejora del ambiente de trabajo y la 
comunicación, Además reduce y simplifica los procesos de gestión 
y permite usar los recursos de manera eficiente. 
 
                       Gestión por competencias 
El Currículo Nacional de la Educación Básica (MINEDU, 2016) define 
a la competencia como “la habilidad que posee una persona para 
combinar diferentes capacidades dirigidas a conseguir un propósito 
determinado dentro de un contexto específico, actuando de manera 
pertinente y dentro del campo ético”.  
 
En este sentido, gestionar por competencias implica definir las 
aptitudes y habilidades que debe poseer una persona, para 
desempeñarse de manera óptima en su trabajo, y así lograr los 
objetivos organizacionales.  
                       Gestión tecnológica 
Existen muchos significados de gestión tecnológica, así tenemos 
que, Rincón, Espinoza y Mujica (2006), citando a diferentes autores 
como Parisca (1992) señala que “Gestión tecnológica es entendida 
como la gerencia proactiva de todas las funciones generadoras de 
conocimientos; el diseño, implantación, promoción y administración 
de herramientas prácticas para la captación y producción de 
información”. 
 
En ese mismo orden de ideas, Ivancevich (1999) nombrando al 
Centro Interamericano de Desarrollo Andino, BID-SECAB-CINDA 
(1990) afirma que la gestión tecnológica es entendida como “un 
proceso mediante el cual se adoptan decisiones concernientes a 
aspectos relacionados con la tecnología que se presentan en el 
 
 




desarrollo de la empresa como unidad productiva, abarcando todo 
un conjunto de aspectos de orden administrativoJ” 
 
1.3.6  Estilos de gestión 
Los estilos de gestión están relacionados con los diferentes estilos 
de liderazgo que se aplican en una organización. “Ejercer un estilo 
de liderazgo en la vida empresarial no garantiza que la elección sea 
la mejor, se puede llegar a ejercer otro tipo, de acuerdo a las 
circunstancias o los problemas a los que se vayan afrontando los 
administradoresJ”  (Bonifaz, 2012). Este autor considera los 
siguientes estilos de liderazgo: 
                       Líder autocrático 
Aquella persona acostumbrada a ordenar y esperar el cumplimiento 
rígido y provechoso, haciendo uso de las retenciones, recompensas 
y castigos. 
                       Líder democrático o participativo 
Es aquel que para ejecutar una acción y adoptar una decisión 
consulta con los subordinados; es decir, fomenta la participación. 
Este tipo de líder comprende a todas las personas, desde aquellas 
que no realizan ninguna acción sin la figura de los subordinados, 
hasta aquellas que hace algo, previa consulta con los subordinados 
antes de hacerlo. 
                       Líder de rienda suelta 
Este tipo de líder utiliza su poder en una mínima expresión, la 
mayoría de acciones se realizan con total independencia de los 
subordinados. Los líderes que se ciñen a este tipo, logran objetivos, 
pero dependen en gran parte de los subordinados para fijar metas y 
establecer el mecanismo para alcanzarlas. Estos líderes ven a sus 
subordinados como elementos que ayudan a las operaciones, que 
 
 




proporcionan información, y que actúan como intermediarios entre el 
entorno que los rodea y la organización. 
1.3.7 Principios de gestión 
El actuar y comportamiento de las organizaciones está encaminado 
a la consecución de ciertos objetivos y para lograrlo, deben tener en 
cuenta ciertas reglas denominadas principios, que constituyen el 
norte de dicha organización. En virtud al segundo objetivo 
estratégico del Proyecto Educativo Nacional al 2021 “Estudiantes e 
instituciones que logran aprendizajes pertinentes y de calidad” 
(MINEDU, 2007), las instituciones educativas, según Rodríguez 
(2011), pueden considerar los siguientes principios de la gestión de 
calidad que establece la norma ISO-9001: 
 
                       Principio 1: Orientación al cliente 
Las empresas se deben a sus clientes, por tanto, deben conocer y 
entender sus demandas, tanto actuales como futuras, a fin de 
satisfacerlas, y esforzarse cada vez más en cumplir con las 
exigencias que demandan. 
 
                       Principio 2: Liderazgo 
Los líderes establecen la unidad de propósito y orientación de la 
empresa. Deben crear y mantener un ambiente interno en el cual los 
empleados pueden llegar a involucrarse totalmente para conseguir 
los objetivos de la empresa. 
                       Principio 3: Participación del personal 
El personal es la razón de ser de toda organización y su participación 
e involucramiento permiten utilizar de la mejor manera posible sus 
habilidades y aptitudes en beneficio de dicha organización. 
 
 




                       Principio 4: Procesos 
La consecución de un resultado previsto se consigue de forma más 
eficiente mediante una gestión por procesos, es decir a través de 
actividades inter relacionadas e interactuantes. 
                       Principio 5: Sistema para la gestión 
Toda organización debe ser vista como un sistema en el que sus 
elementos constitutivos interactúen de manera interrelacionada que 
permitan conseguir los objetivos propuestos de manera eficiente y 
eficaz. 
                       Principio 6: Mejora continua 
La mejora continua en una organización es un proceso 
imprescindible y permanente en todo momento, puesto que el 
propósito es mejorar la producción de bienes y servicios; para lo que 
es necesario además una actitud firme y positiva de sus miembros. 
                       Principio 7: Toma de decisión 
En múltiples circunstancias del accionar de una organización se 
requiere tomar decisiones, que en muchos casos puede conducir al 
error y empeorar el problema identificado, pero es necesario 
adoptarla, ya que el no hacerlo priva la oportunidad de crecer y de 
tener éxito. 
Principio 8: Relaciones mutuamente beneficiosas con el 
proveedor 
Para mejorar la productividad y la rentabilidad de una organización 
y hacerla mucho más competitiva, es imprescindible establecer 
alianzas estratégicas con los proveedores con el objetivo de mejorar 








1.3.8 Gestión educativa 
Relativamente, se puede decir que la gestión educativa es una 
disciplina de reciente aparición, su origen se remonta al siglo 
pasado, en los Estados Unidos alrededor de los años 60, en el Reino 
Unido en los años 70 y en América Latina en los años 80; por lo que 
justifica que tenga un bajo nivel de especificidad y estructuración. 
El propósito de la gestión educativa es el estudio de la organización 
del trabajo en el campo de la educación, por lo que aplica los 
principios generales y contendidos de gestión. Así mismo, está 
sujeta al desarrollo de las teorías generales de la gestión y de la 
educación (Casassus, 2002b.). 
 
Gómez y Macedo (2011) al tratar el tema de gestión educativa lo 
hace definiéndola como una función encaminada a producir y 
mantener en la institución educativa, las estructuras administrativas 
y pedagógicas, que posibiliten a niños, adolescentes, jóvenes y 
adultos desenvolverse como personas plenas, responsables y 
eficaces; y como ciudadanos capaces de construir la democracia y 
el desarrollo nacional, conciliando su proyecto personal con un 
proyecto colectivo. Según esta definición una buena gestión implica 
el desarrollo de ciudadanos capaces de construir un país en 
democracia. 
Para que todo esfuerzo no sea inútil, toda gestión debe comprender 
los siguientes procesos: 
Planificación, que englobe actividades como: diseño, diagnóstico, 
objetivos, metas, estrategias, presupuesto, planes, programas, 
proyectos.  
Organización, que permita dotar de sistemas y procesos 








Dirección, que permita orientar la puesta en marcha de las acciones 
planificadas y que están relacionadas con la toma de decisiones, 
autoridad delegación, desconcentración y descentralización. 
Coordinación, que permita integrar, adaptar y sincronizar las 
diferentes actividades, lo que se puede lograr mediante la 
conformación de comités, comisiones y equipos de trabajo. 
Control, que permita contrastar lo planificado con los resultados 
obtenidos. Comprende la supervisión, evaluación, verificación, 
orientación y retroalimentación. 
 
Para una adecuada ejecución, la gestión educativa tendría que 
reunir las siguientes condiciones, 
 Contar con un manual integral, coherente y unificado de toma 
de decisiones. 
 Establecer objetivos, proposiciones de actuación, y preferencias 
en la administración de recursos. 
 Señalar las actuaciones que permitan obtener provecho en el 
futuro, considerando las fortalezas, debilidades, oportunidades 
y amenazas del entorno donde actúa la institución; así como los 
resultados y trabas encontradas. 
 Pactar compromisos entre la totalidad de actores educativos. 
 Determinar el modelo de servicio educativo que se brinda. 
 
1.3.9 Sistema educativo peruano 
                       Características 
Según el MINEDU (2012a), la gestión educativa “J se desarrolla de 
manera descentralizada en el marco de las competencias 
compartidas de los niveles de gobierno, preservando la unidad del 








 Es descentralizada, porque no solamente es desarrollada por 
el ministerio de educación sino también por las diferentes 
instancias de gestión educativa descentralizada, conforme a las 
facultades que la ley establece, considerando y robusteciendo 
en todo momento la independencia en el campo pedagógico y 
de gestión de la institución educativa. 
 
 Es simplificada y flexible, porque permite que los procesos y 
procedimientos de trabajo sean fluidos y posibilita que se 
adecué a la diversidad y requerimientos de los estudiantes; y a 
las modificaciones de la realidad local y global. 
 
 Es participativa, porque permite la intervención de la 
comunidad educativa y de la sociedad instituida, en procesos de 
planeación, estructuración, seguimiento, vigilancia, divulgación 
y evaluación de la gestión de cada una de los organismos de 
gestión educativa descentralizada. 
 
 Es formativa, porque coadyuva al acrecentamiento de los 
miembros de la comunidad educativa. 
 
 Es unitaria, sistémica y eficaz, porque es única en cada 
organismo descentralizado descentralizada; pero de manera 
conjunta con las demás se enfoca al logro de sus metas. Para 
ello se fundamenta en la comunicación, transparencia y 
rendición de cuentas. 
 
 Es integral, porque abarca las dimensión pedagógica y 








                       Instancias de gestión educativa descentralizada 
El MINEDU (2012b) considera instancias de gestión educativa 
descentralizada a las entidades siguientes: 
 
A. Institución educativa 
Comunidad donde se desarrolla el proceso de enseñanza-
aprendizaje; y en la que el servicio educativo se ofrece en un 
determinado nivel, modalidad o forma educativa para el logro 
de aprendizajes.  
Desarrollo de manera autónoma sus procesos de planificación, 
ejecución, supervisión, monitoreo y evaluación del servicio 
educativo, así como también en la formulación y elaboración 
de sus instrumentos de gestión, dentro del marco de la 
normatividad vigente. Se relaciona con su entorno y permite la 
actuación de la comunidad, atiende a sus demandas y apoya 
sus expectativas de desarrollo. 
Sus funciones son: 
- Realizan la evaluación y selección del personal docente y 
administrativo, dentro de los lineamientos establecidos por el 
ministerio de educación. 
- Gestionan, reconocen y sancionan al personal por su 
destacada labor. 
- Firman acuerdos de cooperación, de acuerdo a sus 
facultades, en aras de lograr el mejoramiento de la calidad del 
servicio educativo. 
- Ejecutan la gestión de riesgos, frente a desastres naturales, 
ambientales y convulsiones sociales. 
- Promueven, afianzan, regulan y autoevalúan la participación 
de la comunidad en los procesos de gestión de la institución. 








- Desarrollan y autoevalúan la elaboración, búsqueda, 
selección, utilización, protección y divulgación de la 
información. 
 
B.  Unidad de Gestión Educativa Local 
Instancia de ejecución descentralizada que depende del 
gobierno regional. Posee funciones de unidad ejecutora 
presupuestal. La creación, funcionamiento, fusión o supresión 
es competencia del gobierno regional, previa opinión del 
Ministerio de Educación. 
Sus funciones son: 
- Colaboran en el establecimiento de la política educativa 
regional y nacional. 
- Diseñan, ejecutan y evalúan el Proyecto Educativo Local de 
acuerdo con los proyectos educativos regionales y nacionales 
y con el apoyo que puedan proporcionar los gobiernos 
locales. 
- Reglamentan y supervisan las actividades y servicios que 
prestan las instituciones educativas, manteniendo su 
autonomía institucional. 
- Asesoran a las instituciones educativas en gestión 
pedagógica, administrativa y comunitaria, fortaleciendo su 
autonomía institucional. 
- Apoyan administrativa y logísticamente a las instituciones 
educativas públicas de su jurisdicción. 
- Asesoran a las instituciones educativas en la elaboración, 
ejecución y evaluación de su presupuesto anual. 
- Conducen el proceso de evaluación e ingreso del personal 
docente y administrativo, y desarrollan acciones de personal, 
en función a los requerimientos de la institución educativa, 
 
 




dentro de los lineamientos establecidos por la Dirección 
Regional de Educación. 
- Apoyan la constitución y el trabajo de redes educativas, como 
un mecanismo que permita la atención oportuna y ordenada 
de las demandas y problemas educativos del ámbito donde 
se desenvuelven. 
- Favorecen el uso y desarrollo de tecnologías de la 
comunicación y de la información para lograr el mejoramiento 
de la calidad del sistema educativo. 
- Promueven y desarrollan estrategias y programas de 
alfabetización, en concordancia con las características socio-
culturales y lingüísticas de cada localidad. 
- Apoyan las actividades del Consejo Participativo Local de 
Educación tendientes a generar acuerdos y promover la 
vigilancia ciudadana. 
- Formulan, ejecutan y evalúan su presupuesto teniendo en 
cuenta las necesidades de las instituciones y programas 
educativos; de igual modo gestionan su financiamiento local, 
regional y nacional. 
- Identifican las necesidades de infraestructura y equipamiento 
de las instituciones educativas de su jurisdicción, y participan 
en su construcción y mantenimiento, en coordinación y con el 
apoyo de los gobiernos locales y regionales. 
- Promueven y apoyan la diversificación curricular de las 
instituciones educativas de su jurisdicción. 
- Promueven la implementación de instituciones culturales, 
bibliotecas, teatros y talleres de arte; así como la práctica del 
deporte y la recreación; en coordinación con las diversas 
organizaciones de su zona. 
- Identifican las demandas de capacitación del personal 
docente y administrativo y desarrollan eventos de 
 
 




capacitación, brindando oportunidades para el progreso 
personal y profesional. 
- Formulan proyectos para el desarrollo educativo local y 
gestionan su financiamiento ante organismos de cooperación 
nacional e internacional. 
- Actúan como instancia administrativa en los asuntos de su 
competencia. 
- Realizan rendición de cuentas de los resultados de su gestión 
ante las entidades correspondientes y ante la opinión pública. 
 
C.  Dirección Regional de Educación 
Instancia que depende del gobierno regional y es la encargada 
del servicio educativo. Le compete la planificación, ejecución y 
evaluación de las políticas y planes regionales en lo 
concerniente a educación, deporte, recreación, ciencia, 
investigación, innovación y tecnología, de conformidad con las 
políticas educativas nacionales. Además, tiene a cargo la 
supervisión de las unidades de gestión educativa local del 
ámbito territorial de la región en que se circunscribe.  
Sus funciones son: 
- De común acuerdo con las Unidades de Gestión Educativa 
Local, autorizan el funcionamiento de instituciones educativas 
públicas y privadas. 
- De común acuerdo con las Unidades de Gestión Educativa 
Local, formulan, ejecutan y evalúan su presupuesto. 
- Para lograr el mejoramiento de la calidad educativa en la 
región, suscriben convenios con organismos de apoyo y 
cooperación nacional e internacional. 
- Priorizan la inversión en infraestructura en su entorno y 
gestionan su financiamiento. 
 
 




- Incentivan la creación de Centros de Recursos Educativos y 
Tecnológicos que permitan mejorar los aprendizajes en las 
instituciones y programas educativos. 
- Actúan como instancia administrativa en los asuntos de su 
competencia. 
-  
1.3.10  Gestión escolar 
                       Definiciones 
Existen diferentes definiciones sobre gestión escolar. Así tenemos: 
 Para Schmelkes (1996), gestión escolar es planeación; 
liderazgo; labor colegiada; asignación y rendición de cuentas de 
responsabilidades por la calidad de cada sujeto, realizado por el 
personal que labora en una escuela. Así mismo, lo visualiza 
como una estrecha relación y colaboración entre padres de 
familia y comunidad; como una preocupación permanente de los 
aprendizajes y su implicancia; y como evaluación retro 
alimentadora permanente. Aduce que para ello se requiere de 
un responsable que tenga capacidad de liderazgo, el que debe 
relacionarse con la función que cumple la escuela, cual es, la de 
formar estudiantes; sin embargo, piensa que además es 
necesario que la gestión escolar sea producto no sólo del trabajo 
colegiado del personal de la escuela sino también de las 
interrelaciones dentro de los distintos actores de la comunidad 
educativa, incluyendo a los del ámbito externo. 
 
 Para Schiefelbein (1997), gestión escolar es todo aquello que se 
ejecuta en la escuela y que permite generar ocasiones de 








 Para Nano de Mello (1998), gestión escolar son todas aquellas 
actividades que se desarrollan en un entorno multidimensional, 
cuyo centro es la escuela y que están orientadas a convertirla 
en una organización capaz de satisfacer las necesidades de 
aprendizaje de sus usuarios.  
 
 Para Pozner (2000), gestión escolar es el conjunto de acciones 
concatenadas entre sí, desarrolladas por el equipo directivo de 
una escuela, para promover y posibilitar la consecución de la 
intencionalidad pedagógica en y con la comunidad. 
 
 Para Topete (2001), gestión escolar es un proceso complicado 
que comprende múltiples saberes, capacidades y competencias 
bajo un código ético, necesarios para que la organización se 
encamine hacia el logro de su misión. 
 
 Para Elizondo (2001), gestión escolar es aquello proveniente de 
la interrelación entre los sujetos y escuela y que toma en cuenta 
la participación, el compromiso, la responsabilidad, el liderazgo 
compartido, la comunicación organizacional, el trabajo colegiado 
y la identidad con el proyecto escolar. 
 
 Para Loera (2003), gestión escolar es el conjunto de tareas 
realizadas por los actores educativos (Director, docentes, 
administrativos, padres de familia y estudiantes), asociadas con 
la función principal que le ha sido encomendada en la institución 
educativa: Es brindar las condiciones necesarias para que los 
estudiantes aprendan según a los fines, objetivos y propósitos 
educacionales. 
 
 Para Vera (2006), la gestión escolar es vista como la capacidad 
de conducir una institución educativa, teniendo a la generación 
 
 




de aprendizajes como principal horizonte, e implicando a las 
diferentes dimensiones. 
 
 Para Mejía (2010), la gestión escolar es el medio de la cultura 
organizacional formada por directivos, docentes, normas, 
instancias de decisión, actores y factores relacionados con la 
manera de actuar en una la escuela, con sus objetivos e 
identidad, con la forma como está organizado el ambiente de 
aprendizaje y las relaciones con la comunidad donde se 
desenvuelve. 
 
 Para el MINEDU (2011), la gestión escolar es vista según 
diferentes perspectivas, pero que todas ellas están 
encaminadas a generar, articular y mantener los recursos con 
que cuenta una institución educativa, de tal forma que le permita 
concretizar lo deseado, mediante una adecuada relación, tanto 
al interior como al exterior. 
 
                       Dimensiones de la gestión escolar 
 Mejía (2010), considera las que siguen: 
Pedagógica curricular. Relacionada con todos aquellos 
aspectos propios y esenciales que caracterizan a una escuela: la 
enseñanza y el aprendizaje; fundamentalmente con los procesos 
de planeación, evaluación, clima de aula, tiempo destinado a la 
enseñanza y recursos educativos.  
 
También hace alusión a los estilos y manera de enseñar de cada 
docente, la capacidad para crear aprendizajes exitosos, el diseño 









Organizativa. Vinculada con la interrelación de docentes consigo 
mismos y con los padres de familia, los valores y las actitudes de 
todos los actores educativos. También considera las 
responsabilidades de los diferentes actores educativos, las tareas 
que realizan los docentes (actuaciones cívicas, seguridad e 
higiene, cooperativa y vigilancia). 
 
Administrativa. Está referida a las diferentes actividades que 
realizan los actores educativos y que están relacionadas con la 
gestión del talento humano, recursos materiales, recursos 
financieros y del tiempo; así como también con las acciones de 
protección y pulcritud, control de información, cumplimiento de la 
normatividad y supervisión escolar. 
 
Participación social. Relacionada con la intervención de los 
diferentes integrantes de la comunidad donde desarrolla sus 
actividades una escuela, especialmente de los padres de familia. 
Al interior de esta, tiene que ver con la manera como el personal 
directivo y docente conoce, entiende y busca satisfacer las 
necesidades y requerimientos de los padres de familia, la forma 
como estos últimos se involucran y colaboran en las actividades 
programadas por las instituciones educativas, especialmente 
aquellas que desde el seno familiar tiendan a ayudar los 
aprendizajes de los estudiantes. 
También toma en cuenta los nexos que se producen a nivel 
institucional y con el contexto, en las que participan no solamente 
los vecinos de manera individual sino todas las organizaciones 
comunales como: municipios, iglesias, organizaciones de la 
sociedad civil educación, organismos no gubernamentales y 
otras; y, por último, la comunicación que debe existir con los 
padres de familia respecto de la asistencia, comportamiento y 
rendimiento de sus de sus hijos. 
 
 





 MINEDU (2011), considera las dimensiones siguientes: 
 
Pedagógica. Se refiere fundamentalmente a las labores que 
despliega toda institución educativa y de los sujetos que la 
integran, que comprende: el enfoque del proceso enseñanza-
aprendizaje, la diversificación curricular, las programaciones 
estructuradas en el proyecto curricular de institución educativa 
(PCI), las estrategias metodológicas y didácticas, la evaluación de 
los aprendizajes, y el uso de materiales y recursos didácticos. 
También abarca la tarea de los docentes: prácticas pedagógicas, 
dominio de planes y programas, manejo de enfoques 
pedagógicos y estrategias didácticas, estilos de enseñanza, y las 
relaciones con los estudiantes; y por último la formación y 
actualización docente para afianzar sus competencias. 
 
Administrativa. Comprende toda acción y estrategia que permite 
conducir de manera eficiente las personas, los materiales y los 
recursos financieros; los procesos técnicos de protección e 
higiene; el control de la información asociada a los integrantes de 
la institución educativa; el cumplimiento de la normatividad 
vigente y, la supervisión de las funciones; con la única finalidad 
de posibilitar el proceso de enseñanza-aprendizaje. Así mismo, 
pretende relacionar y armonizar los intereses personales con los 
institucionales, de manera que se permita una buena toma de 
decisiones  para implementar las acciones más convenientes en 
aras de lograr los objetivos institucionales; como por ejemplo: la 
administración de personal, determinación de funciones y 
evaluación de desempeño del personal, el mantenimiento y 
conservación de la infraestructura, mobiliario  y equipos, aspectos 
vinculados con la información y aspectos vinculados con la 
 
 




información y documentación, formulación de presupuestos, y 
todo el manejo contable y financiero de la institución. 
 
Comunitaria. Tiene que ver con la manera como la institución 
educativa se relaciona con la comunidad de la cual forma parte, 
teniendo en cuenta sus necesidades, aspiraciones y demandas; 
la forma de integración y participación en la cultura comunitaria; 
la relación con el entorno social e inter institucional, siempre 
considerando en este escenario a los padres de familia, 
organizaciones comunales, municipalidades, organismos 
estatales y privados, iglesias, etc. 
 
Como puede verse, la gestión escolar está ligada netamente con la 
administración, por lo que se basa en las siguientes teorías: 
                      Teoría de la administración científica 
Fundada por el ingeniero Frederick Winslow Taylor, en un escenario 
de conflictos sociales por el advenimiento de la revolución industrial. 
Esta teoría señala dos momentos en los que Taylor plantea sus 
conclusiones para la administración. En el primer momento(1903), la 
principal preocupación de Taylor es las técnicas de racionalización 
del trabajo, a través del estudio de tiempos, y  entre otras cosas 
señala que: con la finalidad de mejorar las aptitudes de los 
empleados, éstos deben entrenarse científicamente, dentro de un 
ambiente acogedor de colaboración entre la gerencia y los 
trabajadores; lo que en el sistema educativo vendría a ser la 
capacitación del personal docente, y el clima institucional entre el 
Director y el resto de los agentes educativos, respectivamente. En el 
segundo momento (1911), Taylor manifiesta que, para lograr la 
racionalización del trabajo, la empresa debe estar estructurada bajo 
cuatro principios: Principio  de planeamiento, para evitar la 
improvisación, utilizando la ciencia, como método de planeación; 
 
 




principio de preparación/planeación, para que los trabajadores sean 
seleccionados científicamente, en mérito a sus habilidades y 
destrezas, y luego de ser capacitados y entrenados puedan ser más 
productivos, de acuerdo al método planeado; principio de control, 
para garantizar que el trabajo se realice acorde con el plan previsto 
y las normas previamente establecidas; y por último el principio de 
la ejecución, que consiste en la distribución diferenciada de 
atribuciones y responsabilidades, para lograr un trabajo disciplinado. 
                       Teoría clásica 
Expuesta por Henry Fayol en su libro Administración industrial y 
general. Fayol consideró que en la administración es necesario tener 
en cuenta cinco preceptos bien definidos: Planificación, para 
delinear el plan a llevar a cabo; organización, que permita la 
movilización de recursos para la ejecución del plan; dirección, para 
orientar y encaminar a los empleados hacia el logro del fin propuesto; 
Coordinación, que permita integrar acciones, compartir información, 
y resolver problemas; y control, para asegurar que se ejecute lo 
planificado. Así mismo, para orientar el quehacer administrativo, 
propuso varios principios, que él mismo señaló que no son rígidos, 
sino que constituyen guías universales que cualquier empresa 
podría utilizarlos, dependiendo de las circunstancias; estos son: 
unidad de dirección, autoridad y responsabilidad, división del trabajo, 
unidad de mando, disciplina, interés general sobre lo individual, 
remuneración justa al personal, delegación Vs. Centralización, 
jerarquía, orden, equidad, estabilidad del personal, iniciativa, y 
espíritu de equipo. 
 
                       Teoría humanista 
Desarrollada por George Elton Mayo el año de 1932, surge como 
rechazo y producto del desacuerdo con la teoría clásica de la 
administración. Elton Mayo elaboró esta teoría desde una 
 
 




perspectiva conductista y con un enfoque en las relaciones 
humanas, con la finalidad de humanizar y democratizar la 
administración; donde la prioridad ya no es la máquina, ni la forma 
de trabajo, ni la organización, ni los principios, sino la persona y su 
entorno social. 
                       Teoría de la burocracia 
Aparece en la década de los 40 a raíz de las diferencias presentadas 
por la teoría clásica y la teoría de las relaciones humanas. Uno de 
sus representantes es el sociólogo alemán Max Weber. 
Las características de la burocracia según Weber, citado por 
Jaramillo (2006) son:  
- Legalidad de las normas y reglamentos, la burocracia es una 
organización unida por normas y reglamentos previamente 
establecidos por escrito, que definen por anticipado como 
deberá funcionar la organización. 
- Formalidad de las comunicaciones, la burocracia es una 
organización unida por comunicaciones escritas y no por simples 
palabras. 
- Racionalidad y división del trabajo, existe una división 
sistemática del trabajo, del derecho y del poder, en donde cada 
participante tiene un campo específico de competencia y 
responsabilidad. 
- Distribución de actividades en relación a los cargos y funciones 
y no de las personas implicadas. 
- Cargos establecidos jerárquicamente, en donde los subalternos 
son supervisados y controlados por un superior. 
- Normalización de rutinas y procedimientos, la burocracia 
establece reglas y normas técnicas para el cumplimiento de 
funciones de cada cargo. El funcionario no puede realizar cosas 
antojadizas sino lo que la burocracia establece. 
 
 




- Establecimiento de la competencia técnica y meritocracia, como 
mecanismo para la elección de las personas, y no basado en 
preferencias personales. 
- Énfasis en la especialización de la administración, todo 
profesional debe especializarse para dirigir la organización. 
- Profesionalización de los integrantes de la organización, cada 
funcionario es un profesional especializado en las funciones de 
su cargo, seleccionado, contratado, evaluado, ascendido y 
despedido por su superior jerárquico, que recibe un salario de 
acuerdo al cargo desempeñado, y dedica todo su tiempo a la 
organización. 
- Completa precisión del funcionamiento, El comportamiento de 
los     funcionarios se ciñe a las normas y reglamentos de la 
organización para lograr la mayor eficiencia posible. 
                       Fundamento ontológico de gestión 
Para que las instituciones educativas logren cumplir con sus fines 
que persiguen, es necesario que la gestión escolar se realice 
teniendo en cuenta los grandes cambios que se producen, producto 
de la globalización, que además de las competencias de gestión, 
posean un perfil transformador de la acción: Individuos con una 
mente amplia, flexible y humanista, que puedan conducir a las 
organizaciones educativas hacia verdaderas metas sociales 
(Chacón, 2013). 
 
En este orden de ideas, es necesario establecer la fundamentación 
ontológica de la gestión educativa ejercida por el director, que 
erróneamente en estos últimos años, se pensó en la posibilidad de 
gerenciar la escuela y la educación como una empresa, a tal punto 
que se le otorgó la misma estructura piramidal de subordinación, 








La gerencia no tiene el mismo comportamiento en la empresa y en 
el ámbito escolar, así por ejemplo en una empresa, cuando se 
compra o reemplaza materia prima, si la calidad satisface a las 
exigencias de la empresa, será procesada, caso contrario 
rechazada; esto no ocurre en el ámbito educativo, porque el sujeto 
que llega al proceso educativo, no puede ser visto como materia 
prima. 
 
De lo anterior se establece que no es posible transferir la temática 
administrativa empresarial al contexto educativo, son realidades 
paralelas y no puede ser que la estructura educativa sea vista como 
una simple organización, a la que se le impone un modelo gerencial 
(Olivares, 2014). 
1.4 Formulación del problema 
Dada la importancia que tiene la gestión escolar como factor principal para 
lograr la calidad de los aprendizajes, el presente estudio tiene como 
pregunta:  
 
¿Cómo se desarrolla la Gestión escolar en las Instituciones Educativas 
Públicas de Educación Básica Regular del distrito de Guzmango, 
Contumazá 2018?  
 
1.5 Justificación del estudio 
La presente investigación busca comprender que, para que una gestión 
escolar sea exitosa y contribuya al mejoramiento de los aprendizajes, es 
necesario que el director no solamente sea el representante legal de una 
Institución Educativa, tal como se percibe en la actualidad en casi la mayoría 
de las instituciones educativas objeto de estudio, sino cumplir con funciones 









Desde el aspecto normativo,  esta investigación se justifica porque se busca 
contribuir, por un lado, al fortalecimiento de las capacidades de las 
Instituciones Educativas en materia de gestión, de acuerdo a la cuarta 
política del cuarto objetivo estratégico del Proyecto Educativo Nacional, 
elaborado por el Consejo Educativo Nacional de Educación al amparo del 
Art. 81° de la Ley General de Educación, que establece: “Fortalecer las 
capacidades de las Instituciones Educativas y Redes Educativas para asumir 
responsabilidades de gestión de mayor grado y orientadas a conseguir más 
y mejores resultados” (MINEDU, Proyecto Educativo Nacional, 2007); y por 
otro lado, a alcanzar la escuela que queremos,   desarrollando para ello, 
entre otras cosas, lo indicado en el Marco del Buen Desempeño Directivo “J 
Un modelo de gestión escolar centrado en los aprendizajes; a partir del 
liderazgo pedagógico del equipo directivo, que permita las condiciones 
necesarias para alcanzar los aprendizajes fundamentales, deseables y 
necesarios en todas y todos los estudiantesJ” (MINEDU, Marco del Buen 
Desempeño Directivo, 2014). 
 
Finalmente, cabe señalar que las razones que motivaron llevar a cabo la 
presente investigación sobre gestión escolar, es porque en la zona no 
existen trabajos de esta naturaleza, que permitan determinar cómo se está 
gestionado las Instituciones Educativas. Cada una de ellas gestiona a su 
manera, sin saber cuáles son sus fortalezas y debilidades, originando en 
muchos casos que los padres de familia y la comunidad en su conjunto 
tengan un mal concepto de los docentes, catalogándolos como haraganes, 
faltones u otros adjetivos. De allí la importancia de realizar esta investigación 
para que, en función a los resultados obtenidos, formular una propuesta de 
gestión que contribuya a mejorar la calidad de la educación en los distritos y 
por ende la calidad de vida de los pobladores. 
 
 







 H1: La Gestión escolar en las Instituciones Educativas Públicas de 
Educación Básica Regular en el distrito de Guzmango, 
Contumazá 2018, se desarrolla de manera eficiente. 
 
H0: La Gestión escolar en las Instituciones Educativas Públicas de 
Educación Básica Regular en el distrito de Guzmango, 
Contumazá 2018, no se desarrolla de manera eficiente. 
1.6.2 Específicas 
            Dimensión pedagógica 
 
            H1 : La Gestión escolar en las Instituciones Educativas Públicas de 
Educación Básica Regular  en el distrito de Guzmango, 
Contumazá 2018, en su dimensión pedagógica,   se desarrolla 
de manera  eficiente. 
 
            H0 : La Gestión escolar  en las Instituciones Educativas Públicas de 
Educación Básica Regular en el distrito de Guzmango, 
Contumazá 2018, en su dimensión pedagógica,  no se 
desarrolla de manera eficiente. 
 
            Dimensión administrativa 
 
            H1 : La Gestión escolar en las Instituciones Educativas Públicas de 
Educación Básica Regular  en el distrito de Guzmango, 
Contumazá 2018, en su dimensión administrativa, se desarrolla 








            H0 : La Gestión escolar  en las Instituciones Educativas Públicas de 
Educación Básica Regular en el distrito de Guzmango, 
Contumazá 2018, en su dimensión administrativa, no se 
desarrolla de manera  eficiente. 
 
            Dimensión comunitaria 
 
            H1 : La Gestión escolar en las Instituciones Educativas Públicas de 
Educación Básica Regular  en el distrito de Guzmango, 
Contumazá 2018, en su dimensión comunitaria, se desarrolla 
de manera eficiente. 
 
            H0 : La Gestión escolar  en las Instituciones Educativas Públicas de 
Educación Básica Regular en el distrito de Guzmango, 
Contumazá 2018, en su dimensión comunitaria, no se 
desarrolla de manera eficiente. 
1.7 Objetivos 
1.7.1 Objetivo General: 
 
Determinar cómo se desarrolla la Gestión escolar en las Instituciones 
Educativas Públicas de Educación Básica Regular en el distrito de 
Guzmango, Contumazá 2018. 
1.7.2 Objetivos específicos: 
 
 Identificar las fortalezas y debilidades de la Gestión escolar, en 
su dimensión pedagógica, en las Instituciones Educativas 
Públicas de Educación Básica Regular en el distrito de 
Guzmango, Contumazá 2018. 
 Identificar las fortalezas y debilidades de la Gestión escolar, en 
su dimensión administrativa, en las Instituciones Educativas 
 
 




Públicas de Educación Básica Regular en el distrito de 
Guzmango, Contumazá 2018. 
 Identificar las fortalezas y debilidades de la Gestión escolar, en 
su dimensión comunitaria, en las Instituciones Educativas 
Públicas de Educación Básica Regular en el distrito de 

































2.1 Diseño de Investigación 
 
Esta investigación es de tipo descriptiva, debido a que según Hernández, 
Fernández y Baptista (2010) tan sólo busca describir las características de 
la gestión escolar en las instituciones educativas públicas de educación 
básica regular en el distrito de Guzmango-Contumazá  
 
El esquema es el siguiente:  
 
                                 M1                                                       
                                  M2                       
                                                   M3 
                                  M4 
 
Donde: 
                  M1 = Muestra directores 
                  M2 = Muestra docentes 
                  M3 = Muestra estudiantes 
                  M4 = Muestra padres 
                  X   = Variable (gestión escolar) 
                   
2.2 Variables, Operacionalización 
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Proyección a la 
comunidad 
           
2.3 Población y muestra 
 
2.3.1 Población 
A nivel de instituciones educativas, está constituida por las 
instituciones educativas públicas de educación básica regular del 
distrito de Guzmango, Contumazá 2018. 
 
A nivel de unidades informantes, por los actores educativos de 

















Inicial 07 02 06 110 86 204 
Primaria 18 18 22 389 324 753 
Secundaria 05 05 32 280 159 476 




Muestra para instituciones educativas: 
 
Se determinó mediante muestreo bietápico.  
 
 





Muestra para las unidades informantes: 
 
Directivos: Se trabajó con todos los directivos menos el director 
autor de la presente investigación. 
 
Docentes: Se trabajó con todos los docentes del muestreo para 
instituciones educativas.  
 
Estudiantes: Se trabajó con estudiantes de 5to.grado de educación 
secundaria, de la muestra para instituciones educativas.  
 
Padres de familia: Se trabajó con los padres del muestreo para 





















Donde:  n = Tamaño de la muestra 
                   N = Tamaño de la población 
                   Z = Nivel de confianza 
                    ℯ = Margen de error 
Nivel 
Educativo 
Actores Educativos  
TOTAL Direct. Doc. Estud. Padres 
Inicial 02 05 -- 08 15 
Primaria 18 11 -- 10 39 
Secundaria 04 21 25 10 60 
TOTAL 24 37 25 28 114 
 
 




                    p = Probabilidad de éxito 




















Donde:   ni = Tamaño de muestra por estrato 
                    n = Tamaño de muestra final 
                    Ni = Población por estrato 





Inicial 07 04 
Primaria 18 09 
Secundaria 05 03 
Total 30 16 
 
Muestreo para padres de familia: 
En base a la muestra de instituciones educativas, se realizó 
nuevamente un muestreo bietápico. de manera similar. 
 
 





















Inicial 101 08 
Primaria 136 10 
Secundaria 139 10 
Total 376 28 
 
2.4      Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad 
2.4.1 Técnicas 
La información recabada a través de los encuestados, fue una 
observación indirecta de la manera cómo se gestiona las 
instituciones educativas; por lo que la técnica utilizada fue la 
encuesta, por ser la más utilizada como procedimiento de 
investigación, ya que permite obtener y elaborar datos de manera 
rápida y eficaz (Casas, Repullo y Donado, s.f.). 
2.4.2 Instrumentos  
Para la técnica de la encuesta, el instrumento seleccionado fue el 
cuestionario, dirigido a Directores de Instituciones Educativas, 
docentes, estudiantes de 5to. grado de Educación Secundaria y 
padres de familia. Consta de 50 ítems, presentados en forma de 
 
 




preguntas tipo escala de Likert, de 4 grados: Siempre, casi siempre, 
casi nunca y nunca (Anexos 1.1; 1.2; 1.3 y 1.4). 
2.4.3 Validez 
La validación del instrumento fue producto del juicio de 5 expertos 
con el grado de Doctor en Educación (Anexos 1.5; 1.6; 1.7; 1.8 y 
1.9). 
2.4.4 Confiabilidad 
La confiabilidad se obtuvo a utilizando el método de Alfa de 
Cronbach; cuyos resultados fueron de 0,898 para directores; 0,943 
para docentes; 0,912 para estudiantes y 0,968 para padres de 
familia. (Anexos 1.10; 1.11; 1.12 y 1.13). 
2.5 Métodos de análisis de datos 
 
La información recogida mediante el cuestionario, señalado anteriormente, 
se registró en una hoja de cálculo excel, previamente diseñada, empleando 
tantos campos como indicadores fueron utilizados. 
 
Posteriormente esta información se migró al software estadístico SPSS-IBM, 
versión 24, para su procesamiento automatizado. 
2.6 Aspectos éticos 
 
Toda investigación debe ser un acto ético, cuidando de que sus acciones 
permitan beneficiar a la sociedad, evitando incurrir en faltas que atenten 
contra la moral establecida como: atentar contra los derechos de autor, 
manipular los datos con fines positivos o negativos, faltar a la veracidad de 
los resultados obtenidos, utilizar recursos inmorales o fuera de la ley y actuar 
en desmedro de las convicciones políticas y religiosas de las personas. 
 
Considerando las normas éticas establecidas por la UCV (2017), a tener en 
cuenta en el desarrollo de una investigación: 
 
 





 Se ha solicitado el consentimiento libre, expreso e informado de los 
actores que forman parte en la presente investigación, brindándoles la 
información adecuada y comprensible sobre el propósito y la duración 
del proyecto; así como los beneficios y riesgos que pudiera ocasionar.  
 
 En la investigación existe el compromiso de respeto a la dignidad, los 
derechos y bienestar de las personas involucradas, salvaguardando la 
integridad física y mental, así como la confidencialidad de sus datos 
personales y mantener el anonimato de los datos para evitar la 
identificación de las personas.  
 
 Se garantiza la socialización de los resultados de la investigación con 
los directores de las instituciones educativas participantes del estudio. 
 
 En la publicación y difusión de los resultados, se mantendrá bajo 
anonimato el nombre de las instituciones educativas que participaron 
en el estudio. 
 
 En el trabajo de investigación, se ha citado correctamente las fuentes 
de consulta, ciñéndose a los estándares de publicación internacional y 
a las demandas de la Universidad César Vallejo. 
 
 Para determinar la originalidad de la investigación, se ha sometido al 
programa Turnitin, para detectar las coincidencias con otras fuentes de 
consulta. 
 
 Se tiene el derecho de carácter moral y patrimonial de la autoría del 
presente trabajo de investigación; así como a la difusión de manera 








 A los actores educativos se les ha informado sobre el propósito de la 
investigación. 
 
 No se ha expuesto a los participantes a actos que podrían perjudicarles 
o disminuir su propia estimación. 
 
 No se ha manipulado la información suministrada por los diferentes 
actores de las Instituciones Educativas del distrito de Guzmango. 
 




























3.1    Resultados por ítems 
Tabla 1 
 Frecuencia con que las instituciones educativas toman en cuenta las demandas educativas 
regionales y locales   en la programación curricular, según actores educativos. Guzmango 
2018. 
                  
                   
     
























En la tabla y figura 1 se puede observar que el 58.3 % de directores, el 51.4 % de docentes, 
el 64 % de estudiantes y el 50 % de padres consideran que las Instituciones Educativas casi 
siempre toman en cuenta las demandas regionales y locales en la programación curricular; lo 
que significa que los docentes si realizan la diversificación curricular cuando elaboran su 
programación, al tener en cuenta lo que sus comunidades y región esperan de la educación.  
 
Sin embargo, también existe un porcentaje de docentes, estudiantes y padres de familia que 
consideran que casi nunca se toma en cuenta las demandas regionales y locales, siendo más 
apreciable en los estudiantes con el 36; inclusive el 7.1 % de padres señala que nunca se 









n % n % N % n % n % 
Directores 0 0 0 0 14 58.3 10 41.7 24 100 
Docentes 0 0 3 8.1 19 51.4 15 40.5 37 100 
Estudiantes 0 0 9 36.0 16 64.0 0 0 25 100 






Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 0 0 0 7.1
Casi Nunca 0 8.1 36 3.6
Casi siempre 58.3 51.4 64 50














Figura 1. Porcentaje de actores educativos que consideran que Las instituciones educativas
toman en cuenta las demandas regionales y locales en la programación curricular
Nunca Casi Nunca Casi siempre Siempre
 
 




Tabla 2  
Frecuencia con que las Instituciones Educativas consideran las necesidades de aprendizaje 
de los estudiantes en la programación curricular, según actores educativos. Guzmango 2018. 





















En la tabla y figura 2 se puede observar que un alto porcentaje de directores (91.7%), 
docentes (70.3 %) y padres de familia (67.9 %) consideran que las instituciones educativas 
siempre toman en cuenta las necesidades de aprendizaje de los estudiantes en la 
programación curricular, lo que no sucede con los estudiantes, debido a que en mayor 
porcentaje (52 %) señalan que casi siempre lo hacen. Esto nos permite concluir que tanto los 
directores como los docentes, que son los actores responsables de la programación 
curricular, si se preocupan porque la educación impartida se haga en torno al estudiante, 
centro del proceso enseñanza aprendizaje, y no en función a lo que el docente cree por 
conveniente, como se solía hacer en el pasado.  
 
También se puede observar que un pequeño porcentaje de docentes, estudiantes y padres 
de familia consideran que casi nunca se toman en cuenta las necesidades de aprendizaje, 
probablemente porque los primeros tengan cierta antipatía a los directores, porque para 
algunos estudiantes no satisfacen sus intereses y porque algunos padres están desvinculados 









n % N % n % n % n % 
Directores 0 0 0 0 2 8.3 22 91.7 24 100 
Docentes 0 0 3 8.1 8 21.6 26 70.3 37 100 
Estudiantes 0 0 1 4.0 13 52.0 11 44.0 25 100 







Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 0 0 0 0
Casi nunca 0 8.1 4 3.6
Casi siempre 8.3 21.6 52 28.6
Siempre 91.7 70.3 44 67.9








Figura 2: Porcentaje de actores educativos que consideran que las instituciones
educativas toman en cuenta las necesidades de aprendizaje de los estudiantes en
la programación curricular
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que las Instituciones Educativas toman en cuenta las características del 
entorno en la programación curricular, según actores educativos. Guzmango 2018. 

























En la tabla y figura 3 se puede observar que sólo los directores, con el 70.8 % consideran que 
las instituciones educativas siempre toman en cuenta las características del entorno en la 
programación curricular: en cambio los docentes (51.4 %), estudiantes (48%) y padres de 
familia (42.9 %) consideran que casi siempre lo hacen; incluso los estudiantes y padres de 
familia piensan que casi nunca o nunca lo hacen.  
 
Esto permite concluir que es una debilidad que presentan las Instituciones educativas, debido 
a que no se está contextualizando los contenidos curriculares a enseñar; si bien es cierto que 
se toma en cuenta las necesidades de los estudiantes de demandas regionales y locales, 
pero no se toma en cuenta las características de la zona donde se ubican dichas instituciones, 
como puede ser las características climatológicas, calendario comunal, festividades y otras 









n % N % n % n % n % 
Directores 0 0 0 0 7 29.2 17 70.8 24 100 
Docentes 0 0 0 0 19 51.4 18 48.6 37 100 
Estudiantes 1 4.0 9 36.0 12 48.0 3 12.0 25 100 










Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 0 0 4 7.1
Casi nunca 0 0 36 7.1
Casi siempre 29.2 51.4 48 42.9













Figura 3: Porcentaje de actores educativos que consideran que las instituciones educativas
toman en cuenta las características del entorno en la programación curricular.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que las instituciones educativas establecen criterios para recoger evidencias 
de aprendizaje, según actores educativos. Guzmango 2018. 
        























En la tabla y figura 4 se puede observar que el mayor porcentaje de actores educativos que 
consideran que, en las instituciones educativas siempre se establecen criterios para recoger 
evidencias de aprendizaje, son los padres de familia, con el 71.4 %, en cambio los directores, 
docentes y estudiantes lo hacen con un porcentaje menor al 50 %. Esto permite concluir que 
las instituciones educativas están fallando en lo que respecta a evaluación; debido a que, si 
no se establecen criterios para recoger evidencias de aprendizaje, la evaluación queda 
simplemente ligada a resultados, que sólo sirven para efecto de promoción y repitencia; y no 
para adoptar algún tipo de decisiones que contribuyan a mejorar el aprendizaje de los 
estudiantes. 
 
Si los padres, en mayor porcentaje, creen que las instituciones educativas si establecen 
criterios para recoger evidencias de aprendizaje, están equivocados, probablemente lo haya 










n % N % n % n % n % 
Directores 1 4.2 3 12.5 9 37.5 11 45.8 24 100 
Docentes 2 5.4 4 10.8 16 43.2 15 40.5 37 100 
Estudiantes 0 0 5 20.0 8 32.0 12 48.0 25 100 










Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 4.2 5.4 0 0
Casi nunca 12.5 10.8 20 3.6
Casi siempre 37.5 43.2 32 25
Siempre 45.8 40.5 48 71.4












Figura 4: Porcentaje de actores educativos que consideran que las instituciones educativas
establecen criterios para recoger evidencias de aprendizaje
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que las instituciones educativas evalúan la práctica pedagógica, según 
actores educativos. Guzmango 2018. 
 

























En la tabla y figura 5, al igual que en la tabla y figura 4, se puede observar también que sólo 
los padres de familia, en porcentaje mayor al 50 %, creen que en las instituciones educativas 
siempre se evalúa la práctica pedagógica. Esto no sucede con los directores, docentes y 
estudiantes; que, estando involucrados directamente con el aspecto pedagógico, sólo 
consideran que casi siempre lo hacen. 
 
De lo observado, se puede concluir que en las instituciones educativas no se está cumpliendo 
a cabalidad con el compromiso de monitoreo y acompañamiento a al docente, incluso los 
mismos directores piensan que no lo están haciendo siempre; situación que amerita tomar en 
cuenta. Pero esto también es posible dado a que existen un gran número de instituciones 










n % N % n % n % n % 
Directores 0 0 3 12.5 15 62.5 6 25.0 24 100 
Docentes 0 0 1 2.7 23 62.2 13 35.1 37 100 
Estudiantes 0 0 4 16.0 12 48.0 9 36.0 25 100 









Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 0 0 0 3.6
Casi nunca 12.5 2.7 16 3.6
Casi  siempre 62.5 62.2 48 39.3













Figura 5: Porcentaje de actores educativos que consideran que las instituciones
educativas evalúan la práctica pedagógica
Nunca Casi nunca Casi  siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que las instituciones educativas evalúan el resultado de los aprendizajes, 
según actores educativos. Guzmango 2018. 
FUENTE: Elaboración propia 
 
 
























En la tabla y figura 6 se puede observar que más del 50 % de todos los actores educativos 
consideran que en las instituciones educativas se evalúan los resultados de aprendizaje. Esto, 
es considerado como una fortaleza, puesto de que, al evaluar los resultados de aprendizaje, 
permitirá establecer objetivos y metas que apunten a la mejora de los aprendizajes de todos 
los estudiantes, compromiso 1 de gestión escolar. 
 
Esta percepción de los actores educativos, se podría considerar válida, ya que, en estos 
últimos años, a través de actividades escolares como es el día del logro y jornadas de 
reflexión, permiten a los directores, docentes, estudiantes y padres de familia establecer 
compromiso, tomando como base las evaluaciones de los estudiantes, las que figuran en los 









n % N % n % n % n % 
Directores 0 0 1 4.2 6 25 17 70.8 24 100 
Docentes 0 0 1 2.7 13 35.1 23 62.2 37 100 
Estudiantes 1 4.0 9 36.0 2 8.0 13 52.0 25 100 






Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 0 0 4 3.6
Casi nunca 4.2 2.7 36 0
Casi siempre 25 35.1 8 32.1













Figura 6: Porcentaje de actores educativos que consideran que las instituciones educativas
evalúan los resultados de los aprendizajes.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que en la programación curricular del docente se evidencia el uso de 
materiales y recursos educativos en relación al propósito de la sesión de aprendizaje, según 
actores educativos. Guzmango, 2018. 


























En la tabla y figura 7 se puede observar que, solamente los directores y padres de familia, 
con el 66.7 % y 60.7 %, respectivamente, consideran que el docente siempre utiliza materiales 
y recursos educativos en relación al propósito de la sesión de aprendizaje. Los docentes que 
son quienes ejecutan la programación piensan que casi siempre lo hacen; y los estudiantes 
que son los beneficiarios de la enseñanza también piensan como los docentes. 
 
Esto induce a pensar que las sesiones de aprendizaje se desarrollan de manera casi 
expositiva, sin el uso de materiales y recursos educativos; pero no porque las instituciones 
educativas no cuenten con dichos recursos, sino porque muchas veces no se sabe utilizar, o 
también por la falta de creatividad del docente, el cual no hace uso del material existente en 









n % N % n % n % n % 
Directores 0 0 1 4.2 7 29.2 16 66.7 24 100 
Docentes 0 0 0 0 19 51.4 18 48.6 37 100 
Estudiantes 0 0 7 28.0 13 52.0 5 20.0 25 100 









Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 0 0 0 0
Casi nunca 4.2 0 28 7.1
Casi siempre 29.2 51.4 52 32.1
Siempre 66.7 48.6 20 60.7












Figura 7: Porcentaje de actores educativos que consideran que en la programación
curricuar del docente se evidencia el uso de materiales y recursos educativos en
relación al propósito de la sesión de aprendizaje.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que el docente involucra activamente a los estudiantes en el proceso de 
aprendizaje, según actores educativos. Guzmango 2018. 



























En la tabla y figura 8 se puede observar que, de todos los actores educativos, solo los 
directores y docentes creen que el docente siempre involucra activamente a los estudiantes 
en el proceso de aprendizaje, en cambio los estudiantes y los padres piensan que casi 
siempre lo hace. En el caso de estudiantes, existe un porcentaje muy considerable que 
piensan que casi nunca lo hacen. 
 
De lo observado se puede concluir que existe idea equivocada de los directores y docentes 
respecto al involucramiento de los estudiantes en el proceso de aprendizaje, dado a que los 
estudiantes en un 32 % creen que no son involucrados. Esto es entendible ya que los 










n % N % n % n % n % 
Directores 0 0 0 0 10 41.7 14 58.3 24 100 
Docentes 0 0 0 0 12 32.4 25 67.6 37 100 
Estudiantes 0 0 8 32.0 13 52.0 4 16.0 25 100 









Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 0 0 0 0
Casi nunca 0 0 32 0
Casi siempre 41.7 32.4 52 53.6
Siempre 58.3 67.6 16 46.4










Figura 8: Porcentaje de actores educativos que consideran que el docente involucra
activamente a los estudiantes en el proceso de aprendizaje
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que el docente evalúa el progreso de los aprendizajes para retroalimentar a 
los estudiantes y adecuar su enseñanza, según actores educativos. Guzmango   2018. 



























En la tabla y figura 9 se puede observar que solamente los padres de familia consideran que 
el docente siempre evalúa el progreso de los aprendizajes para retroalimentar a los 
estudiantes y adecuar su enseñanza. El 51.4 % de docentes creen que casi siempre lo hacen; 
en cambio en el caso de los directores, el 45.8 % piensan que casi siempre lo hacen, y en un 
% igual que siempre lo hacen. Para el 32 % de estudiantes el docente casi nunca lo hace y 
el 8 % opina que nunca lo hace. 
 
Teniendo en cuenta que, el estudiante es quien debe recibir la retroalimentación por parte del 
docente, se puede concluir que está en lo cierto, pese a la percepción contraria que tienen 
los padres de familia, quienes dígase de paso no participan de las sesiones de aprendizaje 









n % N % n % n % n % 
Directores 0 0 2 8.3 11 45.8 11 45.8 24 100 
Docentes 0 0 0 0 19 51.4 18 48.6 37 100 
Estudiantes 2 8.0 8 32.0 8 32.0 7 28.0 25 100 










Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 0 0 8 0
Casi nunca 8.3 0 32 0
Casi siempre 45.8 51.4 32 28.6














Figura 9: Porcentaje de actores educ ativos que consideran que el docente evalúa el
progreso de los aprendizajes para retroalimentar a los estudiantes y adecuar su
enseñanza.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que el docente propicia un ambiente de respeto y proximidad, según actores 
educativos. Guzmango 2018. 



























En la tabla y figura 10 se puede observar que tanto los directores, docentes y padres de familia 
consideran que, en las instituciones educativas, el docente siempre propicia un ambiente de 
respeto y proximidad, inclusive los dos primeros en un alto porcentaje; en cambió el 52 % de 
estudiantes consideran que casi siempre lo hacen y sólo un 48% cree que siempre lo hacen. 
 
De las diferentes percepciones se puede concluir que por parte de los directores y docentes 
existe talvez una exageración, como aparentar lo que no es, sin embargo, cabe la posibilidad 
también de que los estudiantes se victimicen y opinen lo contrario; teniendo en cuenta que 











n % N % n % n % n % 
Directores 0 0 1 4.2 5 20.8 18 75.0 24 100 
Docentes 0 0 0 0 9 24.3 28 75.7 37 100 
Estudiantes 0 0 0 0 13 52.0 12 48.0 25 100 










Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 0 0 0 0
Casi nunca 4.2 0 0 7.1
Casi siempre 20.8 24.3 52 42.9
Siempre 75 75.7 48 50









Figura 10: Porcentaje de actores educativos que consideran que el docente propicia
un ambiente de respeto y proximidad.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que las instituciones educativas presentan las aulas iluminadas 
convenientemente, según actores educativos. Guzmango 2018. 



























En la tabla y figura 11 se puede observar que, los directores (66.7 %) y padres de familia (64.3 
%) son quienes consideran que las aulas en las instituciones educativas siempre están 
iluminadas convenientemente; en cambio los docentes (56.8 %) opinan que casi siempre lo 
están, y los estudiantes, en 36 % opinan que casi nunca lo están y 36 % que siempre lo están. 
 
De lo observado se puede concluir que si bien los directores, representantes legales de las 
instituciones educativas, opinan que las aulas están iluminadas convenientemente, la opinión 
de los docentes y estudiantes también es valedera, porque los entrevistados, en gran número 
pertenecían a instituciones educativas que no tienen un local propio y funcionaban en aulas 










n % N % n % n % n % 
Directores 1 4.2 2 8.3 5 20.8 16 66.7 24 100 
Docentes 1 2.7 3 8.1 21 56.8 12 32.4 37 100 
Estudiantes 0 0 9 36.0 7 28.0 9 36.0 25 100 









Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 4.2 2.7 0 0
Casi nunca 8.3 8.1 36 0
Casi siempre 20.8 56.8 28 35.7
Siempre 66.7 32.4 36 64.3












Figura 11: Porcentaje de actores educativos que consideran que en las las instituciones
educativas las aulas están iluminadas convenientemente.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que las instituciones educativas presentan las aulas limpias y ordenadas, 
según actores educativos. Guzmango 2018. 
                   




























En la tabla y figura 12, al igual que en la tabla y figura anterior, se puede observar que son 
los directores (70.8 %) y padres de familia (75 %) los que consideran que las instituciones 
educativas siempre presentan las aulas limpias y ordenadas; en cambio los docentes, en un 
48.6 % cree que casi siempre y un porcentaje igual siempre. En el caso de los estudiantes 
también piensan de manera similar que los docentes, porque el 44 % cree casi siembre y un 
porcentaje igual que siempre lo están. 
 
De lo observado se puede concluir, de idéntica manera que la interpretación anterior, dado a 
que los docentes y estudiantes entrevistados pertenecen a instituciones educativas que no 









n % N % n % n % n % 
Directores 0 0 1 4.2 6 25 17 70.8 24 100 
Docentes 0 0 1 2.7 18 48.6 18 48.6 37 100 
Estudiantes 0 0 3 12.0 11 44.0 11 44.0 25 100 










Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 0 0 0 0
Casi nunca 4.2 2.7 12 0
Casi siempre 25 48.6 44 25
Siempre 70.8 48.6 44 75











Figura 12: Porcentaje de actores educativos que consideran que las instituciones educativas
presentan las aulas limpias y ordenadas.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que las instituciones educativas hacen uso de las normas de convivencia para 
regular los comportamientos, según actores educativos. Guzmango 2018. 



























En la tabla y figura 13 se puede observar que los cuatro actores educativos consideran que 
en las instituciones educativas siempre se hace uso de las normas de convivencia para 
regular los comportamientos, siendo mayor el porcentaje de docentes (78.4 %), seguido de 
los estudiantes (76%); y menor en los directivos con el 62.5 %. 
 
De lo observado se puede concluir que, en las instituciones educativas ya no se trabaja con 
reglas impuestas por la dirección o docentes para regular el comportamiento de los 
estudiantes, sino más bien con normas de convivencia elaboradas   consensuadamente y con 
conocimiento de los diferentes actores educativos, lo que contribuye indudablemente al 










n % n % n % n % n % 
Directores 0 0 0 0 9 37.5 15 62.5 24 100 
Docentes 0 0 0 0 8 21.6 29 78.4 37 100 
Estudiantes 0 0 1 4.0 5 20.0 19 76.0 25 100 










Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 0 0 0 0
Casi nunca 0 0 4 0
Casi siempre 37.5 21.6 20 32.1
Siempre 62.5 78.4 76 67.9







Figura 13: Porcentaje de actores educativos que consideran que en las insituciones
educativas se hace uso de las normas de convivencia para regular los
comportamientos.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que en las instituciones educativas se mantiene una relación de confianza 
con el alumnado, según actores educativos. Guzmango 2018. 

























En la tabla y figura 14 se puede observar que, el 75 % de directores, el 81.1 % de docentes y 
el 71.4 % de padres de familia, consideran que en las instituciones educativas se mantiene 
una relación de confianza con el alumnado; mientras que los estudiantes, que son los que 
forman parte de esta relación opinan que no, a tal punto que el 4 % considera que nunca 
existe esa relación de confianza y el 12 % considera que casi nunca. 
 
De lo observado se puede concluir que, siempre los docentes y directivos buscan quedar bien 
ante los ojos de los estudiantes y la comunidad educativa en su conjunto, mientras que los 
estudiantes pretenden lo contrario, es decir buscan quedar como víctimas. Por su parte los 
padres de familia que, en un gran porcentaje opinan que siempre existe una relación de 










n % n % n % n % n % 
Directores 0 0 0 0 6 25.0 18 75.0 24 100 
Docentes 0 0 0 0 7 18.9 30 81.1 37 100 
Estudiantes 1 4.0 3 12.0 11 44.0 10 40.0 25 100 











Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 0 0 4 0
Casi nunca 0 0 12 0
Casi siempre 25 18.9 44 28.6
Siempre 75 81.1 40 71.4











Figura 14: Porcentaje de actores educativos que consideran que en las instituciones educativas
se mantiene una relación de confianza con el alumnado.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que las instituciones educativas dan a conocer el reglamento interno, según 
actores educativos. Guzmango 2018. 


























En la tabla y figura 15 se puede observar que, los directores (70.8 %), los docentes (56.8 %) 
y los padres de familia (67.9 %) son los que consideran que las instituciones educativas 
siempre dan a conocer el reglamento interno: mientras que sólo el 28 % de estudiantes piensa 
de esta manera, ya que el 56 % piensa que casi siempre lo hacen. También se puede apreciar 
que existe un porcentaje de directores, docentes y estudiantes que considera que casi nunca 
lo hacen y otro porcentaje menor que nunca lo hacen. 
 
De lo observado se puede concluir que de manera general todos los actores educativos 
consideran que en las instituciones educativas si se da a conocer el reglamento interno; sino 











n % n % n % n % n % 
Directores 1 4.2 1 4.2 5 20.8 17 70.8 24 100 
Docentes 2 5.4 1 2.7 13 35.1 21 56.8 37 100 
Estudiantes 1 4.0 3 12.0 14 56.0 7 28.0 25 100 










Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 4.2 5.4 4 0
Casi nunca 4.2 2.7 12 0
Casi siempre 20.8 35.1 56 32.1
Siempre 70.8 56.8 28 67.9











Figura 15: Porcentaje de actores educativos que consideran que las instituciones educativas
dan a conocer el reglamento interno.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que las instituciones educativas se preocupan por contar con el mobiliario 
necesario para realizar los aprendizajes, según actores educativos. Guzmango 2018. 


























En la tabla y figura 16 se puede observar que, con excepción de los estudiantes, el resto de 
actores educativos consideran que en las instituciones educativas siempre se preocupan por 
contar con el mobiliario necesario para realizar los aprendizajes, siendo mayor el porcentaje 
de directores (83.3 %), seguido de los docentes (78.4 %) y finalmente los padres de familia 
(67.9 %). Esto no sucede con los estudiantes ya que el 32 % de ellos opinan incluso que casi 
nunca hay esa preocupación. 
 
De lo observado se puede concluir que, de manera general, todos los actores educativos 
piensan que las instituciones educativas casi siempre o siempre se preocupan por contar con 
mobiliario necesario para realizar los aprendizajes incluso los estudiantes, aunque con un 
porcentaje menor (64%), frente a los directores que en total representan el 100 % los que 









n % N % n % n % n % 
Directores 0 0 0 0 4 16.7 20 83.3 24 100 
Docentes 0 0 1 2.7 7 18.9 29 78.4 37 100 
Estudiantes 1 4.0 8 32.0 8 32.0 8 32.0 25 100 











Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 0 0 4 0
Casi nunca 0 2.7 32 7.1
Casis siempre 16.7 18.9 32 25
Siempre 83.3 78.4 32 67.9









Figura 16: Porcentaje de actores educativos que consideran que en las instituciones
educativas se preocupan ´por contar con el mobiliario necesario para realizar los
aprendizajes.
Nunca Casi nunca Casis siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que en las instituciones educativas se preocupan por el mantenimiento y 
conservación de la infraestructura, según actores educativos. Guzmango 2018. 

























En la tabla y figura 17 se puede observar que, son los directores (75 %), los docentes (78.4 
%) y padres de familia (75 %) los que consideran que las instituciones educativas siempre se 
preocupan por el mantenimiento y conservación de la infraestructura; en cambio los 
estudiantes sólo el 44 % piensa de esta manera.  
 
De lo observado se puede concluir que, de manera general, todos los agentes educativos 
están de acuerdo con que las instituciones educativas casi siempre o siempre se preocupan 
por el mantenimiento y conservación de la infraestructura, aunque en los estudiantes el 
porcentaje es menor (92 %), pero en los directores representa el 100 %. Todo esto tiene su 
razón de ser, y es por el presupuesto que reciben las instituciones educativas año tras año, 










n % n % n % n % n % 
Directores 0 0 0 0 6 25.0 18 75.0 24 100 
Docentes 0 0 1 2.7 7 18.9 29 78.4 37 100 
Estudiantes 1 4.0 1 4.0 12 48.0 11 44.0 25 100 










Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 0 0 4 0
Casi nunca 0 2.7 4 3.6
Casi siempre 25 18.9 48 21.4
Siempre 75 78.4 44 75








Figura 17: Porcentaje de actores educativos que consideran que en las instituciones
educativas se preocupan por el mantenimiento y conservación de la infraestructura.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que las instituciones educativas mantienen un óptimo clima institucional, 
según actores educativos. Guzmango 2018. 


























En la tabla y figura 18 se puede observar que, son los directores, docentes y padres de familia, 
que en más del 50 % consideran que en las instituciones educativas siempre se mantiene un 
óptimo clima institucional; en cambio los estudiantes no lo ven de esta manera, ya que ellos 
consideran que casi siempre se mantiene, incluso existe un 16 % de ellos que consideran que 
casi nunca. 
 
De lo observado se puede concluir que, de manera general, en las instituciones educativas 
casi siempre o siempre se mantiene un óptimo clima institucional, según la opinión de los 
cuatro actores educativos, siendo mayor el porcentaje de los que opinan de esta manera los 
padres de familia, con el 96.2 %. En el caso de los estudiantes parece prevalecer siempre el 
sentimiento de no ser tratados como ellos quisieran, por eso de los resultados que no 









n % n % n % n % n % 
Directores 0 0 1 4.2 7 29.2 16 66.7 24 100 
Docentes 1 2.7 1 2.7 13 35.1 22 59.5 37 100 
Estudiantes 1 4.0 4 16.0 13 52.0 7 28.0 25 100 









Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 0 2.7 4 0
Casi nunca 4.2 2.7 16 3.6
Casi siempre 29.2 35.1 52 42.9















Figura 18: Porcentaje de actores educativos que consideran que en las instituciones
educativas se mantiene un óptimo clima institucional.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 




Tabla 19: Frecuencia con que las instituciones educativas están preparadas para afrontar 
cualquier desastre natural o emergencia, según atores educativos. Guzmango 2018. 



























En la tabla y figura 19 se puede observar que, los únicos actores que en más del 50 % 
consideran que las instituciones educativas están siempre preparadas para afrontar cualquier 
desastre natural o emergencia, son los estudiantes con el 52 % y los padres de familia con el 
67.9 %. En cambio, los directores y docentes opinan que casi siempre lo están, con el 50 % 
y 59.5 % respectivamente. 
 
De lo observado se puede concluir que, pese a la opinión diversa de los actores educativos, 
las instituciones educativas si están preparadas para afrontar cualquier desastre natural. Es 
posible que, la mayoría de estudiantes y padres de familia que han contestado que siempre 











n % n % n % n % n % 
Directores 0 0 2 8.3 12 50.0 10 41.7 24 100 
Docentes 0 0 3 8.1 22 59.5 12 32.4 37 100 
Estudiantes 1 4.0 2 8.0 9 36.0 13 52.0 25 100 









Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 0 0 4 0
Casi nunca 8.3 8.1 8 7.1
Casi siempre 50 59.5 36 25













Figura 19: Porcentaje de agentes educativos que consideran que las instituciones
educativas están preparadas para afrontar cualquier desastre natural o emergencia.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que las instituciones educativas promueven una cultura del cuidado del medio 
ambiente, según actores educativos. Guzmango 2018. 

























En la tabla y figura 20 se puede observar que, todos los actores educativos consideran que 
las instituciones educativas siempre promueven una cultura del cuidado del medio ambiente, 
aunque no son todos con más del 50 %, con excepción de los directores (54.2%) y los padres 
de familia (67.9%), pero en conjunto si opinan de esta manera. Es necesario resaltar que, 
existe un considerable número de estudiantes (24 %) que consideran que casi nunca se 
promueve esta clase de cultura. 
 
De lo observado se puede concluir que, las instituciones educativas si promueven una cultura 
del cuidado del medio ambiente; sin embargo, por la opinión de algunos directores, docentes, 
estudiantes y padres de familia, todavía hay algunas que permanecen ajenas a ello y que no 










n % n % n % n % n % 
Directores 0 0 2 8.3 9 37.5 13 54.2 24 100 
Docentes 1 2.7 3 8.1 15 40.5 18 48.6 37 100 
Estudiantes 0 0 6 24.0 8 32.0 11 44.0 25 100 









Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 0 2.7 0 0
Casi nunca 8.3 8.1 24 3.6
Casi siempre 37.5 40.5 32 28.6
Siempre 54.2 48.6 44 67.9










Figura 20: Porcentaje de actores educativos que consideran que las instituciones
educativas promueven una cultura del cuidado del medio ambiente.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que las instituciones educativas establecen medidas de seguridad que les 
permite desempeñarse sin temor alguno, según actores educativos. Guzmango 2018 


























En la tabla y figura 21 se puede observar que, ningún actor educativo, en más del 50 %, 
consideran que las instituciones educativas siempre establecen medidas de seguridad que 
les permita desempeñarse sin temor alguno, todos, con excepción de los estudiantes opinan 
que casi siempre lo hacen. En el caso de los estudiantes un 48 % opinan que casi nunca lo 
hacen. 
 
De lo observado se puede concluir que, si bien las instituciones educativas pueden estar 
preparadas para prevenir cualquier emergencia, sin embargo, no se ha establecido en su 
totalidad medidas de seguridad como es, una señalización que indique las rutas de 











n % n % n % n % n % 
Directores 0 0 1 4.2 13 54.2 10 41.7 24 100 
Docentes 1 2.7 4 10.8 19 51.4 13 35.1 37 100 
Estudiantes 1 4.0 12 48.0 8 32.0 4 16.0 25 100 








Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 0 2.7 4 0
Casi nunca 4.2 10.8 48 14.3
Casi siempre 54.2 51.4 32 53.6















Figura 21: Porcentaje de actores educativos que consideran que las instituciones educativas
establecen medidas de seguridad que les permite desempeñarse sin temor alguno.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que las instituciones educativas identifican las necesidades de materiales, 
según actores educativos. Guzmango 2018. 


























En la tabla y figura 22 se puede observar que, sólo los directores y docentes, en más del 50 
%, opinan que las instituciones educativas siempre identifican las necesidades de materiales; 
mientras que el 46.4 % de padres de esta manera. Para el 68 % de estudiantes las 
instituciones educativas casi siempre lo hacen y un 20 % nunca y casi nunca lo hacen. 
 
De lo observado se puede concluir que, las instituciones educativas si identifican las 
necesidades de materiales, porque son ellos los actores directos del proceso enseñanza-
aprendizaje, los que tiene que prepararse para los aprendizajes de los estudiantes; en cambio 
los estudiantes creen que no se hace, porque no ven el uso de materiales en el desarrollo de 











n % n % n % n % n % 
Directores 0 0 1 4.2 7 29.2 16 66.7 24 100 
Docentes 0 0 4 10.8 10 27.0 23 62.2 37 100 
Estudiantes 3 12.0 2 8.0 17 68.0 3 12.0 25 100 









Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 0 0 12 0
Casi nunca 4.2 10.8 8 7.1
Casi siempre 29.2 27 68 46.4













Figura 22: Porcentaje de actores educativos que consideran que las instituciones
educativas identifican necesidades de materiales.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que las instituciones educativas hacen el requerimiento de materiales 
oportunamente, cuando hay déficit, según actores educativos. Guzmango 2018. 



























En la tabla y figura 23 se puede observar que, solamente los directores, en más del 50 %, 
consideran que las instituciones educativas siempre hacen el requerimiento oportuno cuando 
hay déficit de materiales. Por su parte, el 50 % de padres de familia considera que casi 
siempre lo hacen, y el 44 % de estudiantes piensan que casi nunca lo hacen. 
 
De lo observado se puede concluir que, si bien las instituciones educativas pueden haber 
identificado las necesidades de materiales, algunas de éstas no hacen el requerimiento 
oportuno, lo que se puede corroborar con la opinión de los estudiantes, dado a que ellos se 











n % n % n % n % n % 
Directores 0 0 1 4.2 7 29.2 16 66.7 24 100 
Docentes 3 8.1 4 10.8 14 37.8 16 43.2 37 100 
Estudiantes 3 12.0 11 44.0 7 28.0 4 16.0 25 100 









Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 0 8.1 12 3.6
Casi nunca 4.2 10.8 44 10.7
Casi siempre 29.2 37.8 28 50
















Figura 23: Porcentaje de actores educativos que consideran que las instituciones
educativas hacen el requeremiento oportuno, cuando hay déficit de materiales.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que las instituciones educativas toman en cuenta los recursos tecnológicos 
en el proceso enseñanza aprendizaje, según actores educativos. Guzmango 2018. 



























En la tabla y figura 24 se puede observar que, ningún actor educativo, en más del 50 %, 
consideran que en las instituciones educativas siempre se toman en cuenta los recursos 
tecnológicos para el proceso enseñanza-aprendizaje; sólo el 64.9 % de docentes creen que 
casi siempre lo hacen. En el caso de los estudiantes, definitivamente consideran que casi 
nunca o nunca lo hacen, con el 20 % y 72 %, respectivamente. 
 
De lo observado se puede concluir, que las instituciones educativas casi no hacen uso de los 
recursos tecnológicos en el proceso de enseñanza-aprendizaje. Si los docentes y directores 
creen que frecuentemente lo hacen, posiblemente se refieran a los que cuentan, como puede 










n % n % n % n % n % 
Directores 0 0 6 25.0 12 50.0 6 25.0 24 100 
Docentes 1 2.7 6 16.2 24 64.9 6 16.2 37 100 
Estudiantes 5 20.0 18 72.0 2 8.0 0 0 25 100 










Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 0 2.7 20 10.7
Casi nunca 25 16.2 72 3.6
Casi siempre 50 64.9 8 39.3
















Figura 24: Porcentaje de actores educativos que consideran que las instituciones
educativas toman en cuenta los recuros tecnológicos en el proceso enseñanza-
aprendizaje.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que las instituciones educativas reparten los materiales oportunamente, 
según actores educativos. Guzmango 2018. 
 


























En la tabla y figura 25 se puede observar que, el 54.2 % de directores y el 64.3 % de padres 
de familia consideran que las instituciones educativas siempre reparten los materiales 
oportunamente; mientras que el 45.9 % de docentes y 60 % de estudiantes opinan que casi 
siempre lo hacen. También existe un porcentaje considerable de estudiantes (32 %) y de 
docentes (18.9%) que consideran que las instituciones educativas casi nunca lo hacen. 
 
De lo observado se puede concluir que, en las instituciones educativas se puede haber 
identificado las necesidades de materiales, se puede haber hecho el requerimiento necesario; 
sin embargo, hay algunas que no los reparten a los estudiantes, como es los textos y 










n % n % n % n % n % 
Directores 0 0 2 8.3 9 37.5 13 54.2 24 100 
Docentes 1 2.7 7 18.9 17 45.9 12 32.4 37 100 
Estudiantes 1 4.0 8 32.0 15 60.0 1 4.0 25 100 









Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 0 2.7 4 0
Casi nunca 8.3 18.9 32 3.6
Casi siempre 37.5 45.9 60 32.1
















Figura 25: Porcentaje de actores educativos que consideran que las instituciones
educativas reparten los materiales oportunamente.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que las instituciones educativas elaboran anualmente el presupuesto de 
ingresos y gastos, según actores educativos. Guzmango 2018. 



























En la tabla y figura 26 se puede observar que, el 58.3 % de directores y el 67.9 % de padres 
de familia consideran que las instituciones educativas siempre elaboran anualmente su 
presupuesto de ingresos y gastos; percepción que no comparten los docentes y estudiantes, 
ya que el 49.5 % de los primeros y el 44 % de los segundos consideran que casi siempre lo 
hacen. Incluso el 40 % de estudiantes consideran que casi nunca lo hacen. 
 
De lo observado se puede concluir que, gran parte de las instituciones educativas, según la 
percepción de los actores educativos no elaboran su presupuesto de ingresos y gastos, y sólo 
se dedican a percibir y gastar de acuerdo a las necesidades. La opinión de los docentes y 










n % n % n % n % n % 
Directores 1 4.2 2 8.3 7 29.2 14 58.3 24 100 
Docentes 2 5.4 3 8.1 17 45.9 15 40.5 37 100 
Estudiantes 4 16.0 10 40.0 11 44.0 0 0 25 100 









Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 4.2 5.4 16 10.7
Casi nunca 8.3 8.1 40 0
Casi siempre 29.2 45.9 44 21.4













Figura 26: Porcentaje de actores educativos que consideran que las instituciones
educativas elaboran anualmente su presupuesto de ingresos y gastos.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que las instituciones educativas establecen procedimientos necesarios para 
obtener recursos económicos, según actores educativos. Guzmango 2018. 



























En la tabla y figura 27 se puede observar que, el 45.8 % de directores y el 57.1 % de padres 
consideran que las instituciones educativas siempre establecen procedimientos para obtener 
recursos económicos; mientras que el 54.1 % de docentes y el 56 % de estudiantes 
consideran que casi siempre lo hacen. También se puede observar que existe cierto 
porcentaje que considera que nunca o casi nunca lo hacen. 
 
De lo observado se puede concluir que, las instituciones educativas si establecen 
procedimientos para obtener recursos económicos, según la opinión de directores y padres 
de familia, esto porque ellos trabajan prácticamente de la mano y se preocupan por la buena 










n % n % n % n % n % 
Directores 0 0 5 20.8 8 33.3 11 45.8 24 100 
Docentes 0 0 7 18.9 20 54.1 10 27.0 37 100 
Estudiantes 0 0 7 28.0 14 56.0 4 16.0 25 100 








Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 0 0 0 3.6
Casi nunca 20.8 18.9 28 3.6
Casi siempre 33.3 54.1 56 35.7













Figura 27: Porcentaje de actores educativos que consideran que las instituciones
educativas establecen procedimientos necesarios para obtener recursos
económicos.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que las instituciones educativas usan los ingresos y recursos propios de 
acuerdo a sus necesidades, según actores educativos. Guzmango 2018. 




























En la tabla y figura 28 se puede observar que, todos los actores educativos concuerdan con 
que en las instituciones educativas siempre se usan los ingresos y recursos propios de 
acuerdo a las necesidades, con un porcentaje mayor al 50 %; en cambio son pocos los que 
consideran que casi nunca lo hacen o nunca lo hacen como es el caso de los estudiantes 
(4%). 
 
De lo observado se puede concluir que, las instituciones educativas si utilizan los ingresos y 
recursos propios en atender sus necesidades que pueden ser de funcionamiento o en el 










n % n % n % n % n % 
Directores 0 0 2 8.3 6 25.0 16 66.7 24 100 
Docentes 0 0 2 5.4 11 29.7 24 64.9 37 100 
Estudiantes 1 4.0 3 12.0 8 32.0 13 52.0 25 100 









Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 0 0 4 0
Casi nunca 8.3 5.4 12 7.1
Casi siempre 25 29.7 32 25













Figura 28: Porcentaje de actores educativos que consideran que las instituciones
educativas usan los ingresos y recursos propios de acuerdo a sus necesidades.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que las instituciones educativas sustentan sus gastos con documentos, según 
actores educativos. Guzmango 2018. 



























En la tabla y figura 29 se puede observar que, de los cuatro actores educativos, sólo el 70.8 
% de directores, el 62.2 % de docentes y el 64.3 % de padres consideran que las instituciones 
educativas siempre sustentan sus gastos con documentos; porque el 60 % de estudiantes 
consideran que casi nunca lo hacen, incluso el 8 % de los mismos creen que nuca lo hacen. 
 
De lo observado se puede concluir que, las instituciones educativas sin sustentan sus gastos 
con documentos; por la percepción que tienen los directores, docentes y padres de familia; y 
si los estudiantes consideran que no, es porque éstos, no están inmiscuidos en el aspecto 
administrativo, porque posiblemente consideran que es competencia de los directores y en el 










n % n % n % n % n % 
Directores 1 4.2 0 0 6 25.0 17 70.8 24 100 
Docentes 2 5.4 1 2.7 11 29.7 23 62.2 37 100 
Estudiantes 2 8.0 15 60.0 8 32.0 0 0 25 100 










Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 4.2 5.4 8 0
Casi nunca 0 2.7 60 3.6
Casi siempre 25 29.7 32 32.1











Figura 29: Porcentaje de actores educativos que consideran que las instituciones
educativas sustentan sus gastos con documentos.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que las instituciones educativas registran sus ingresos y gastos en un libro de 
caja, según actores educativos. Guzmango 2018. 



























En la tabla y figura 30 se puede observar que, solamente el 50 % de directores, el 64.9 % de 
docentes y el 78.6 % de padres consideran que las instituciones educativas registran sus 
ingresos y gastos en un libro de caja; porque según la percepción del 76 % de estudiantes 
consideran que casi nunca lo hacen, opinión que también lo comparten con algunos directores 
y docentes. 
 
De lo observado se puede concluir que, existe instituciones educativas que no cuentan con 
un libro de caja para registrar su ingresos y gastos, según la opinión de los propios directores, 
que son los responsables del manejo de estos documentos y de informar a la superioridad. 
También es posible que algunas instituciones lo hagan en folders o cuadernos, o que no 









n % n % n % n % n % 
Directores 4 16.7 3 12.5 5 20.8 12 50.0 24 100 
Docentes 3 8.1 4 10.8 6 16.2 24 64.9 37 100 
Estudiantes 0 0 19 76.0 6 24.0 0 0 25 100 










Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 16.7 8.1 0 0
Casi nunca 12.5 10.8 76 7.1
Casi siempre 20.8 16.2 24 14.3















Figura 30: Porcentaje de actores educativos que consideran que las instituciones
educativas registran sus ingresos y gastos en un libro de caja.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que los padres de familia participan en la formulación y elaboración del 
Proyecto Educativo Institucional, según actores educativos. Guzmango 2018. 



























En la tabla y figura 31 se puede observar que, ningún actor educativo, en más del 50 %, 
consideran que siempre los padres de familia participan en la elaboración del Proyecto 
Educativo Institucional; sólo el 41.7 % de directores el 35.1 % de docentes y el 28.6 % de 
padres consideran que casi siempre lo hacen. Es más, el 52 % de estudiantes consideran 
que casi nunca lo hacen y el 8 % que nunca lo hacen. 
 
De lo observado se puede concluir que, gran número de instituciones educativas no convocan 
a los demás actores educativos, para la elaboración de este documento de gestión, según la 
opinión de los propios directores y del alto porcentaje de los estudiantes; y si lo hacen, es 










n % n % n % n % n % 
Directores 1 4.2 6 25.0 10 41.7 7 29.2 24 100 
Docentes 3 8.1 8 21.6 13 35.1 13 35.1 37 100 
Estudiantes 2 8.0 13 52.0 8 32.0 2 8.0 25 100 








Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 4.2 8.1 8 14.3
Casi nunca 25 21.6 52 14.3
Casi siempre 41.7 35.1 32 28.6















Figura 31: Porcentaje de actores educativos que consideran que los padres de
familia participan en la elaboración del proyecto educativo institucional.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que los padres de familia participan en la formulación y elaboración del plan 
anual de trabajo, según actores educativos. Guzmango 2018. 



























En la tabla y figura 32 se puede observar que, solamente los padres, en más del 50 %, 
consideran que los padres de familia siempre participan en la formulación y elaboración del 
plan anual de trabajo. El mayor porcentaje de actores educativos consideran que casi siempre 
lo hacen, como es el caso del 41.7 % de directores, el 37.8 % de docentes y el 40 % de 
estudiantes. También se puede observar que incluso el 40 % de estudiantes consideran que 
casi nunca lo hacen y el 16 % que nunca lo hacen. 
 
De lo observado se puede concluir que, los padres de familia participan muy poco en la 
formulación y elaboración del plan anual de trabajo. Esto se ve reflejado por la opinión de los 
directores, docentes y estudiantes. Si los padres opinan que si posiblemente lo hacen por 









n % n % n % n % n % 
Directores 1 4.2 5 20.8 10 41.7 8 33.3 24 100 
Docentes 3 8.1 8 21.6 14 37.8 12 32.4 37 100 
Estudiantes 4 16.0 10 40.0 10 40.0 1 4.0 25 100 








Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 4.2 8.1 16 10.7
Casi nunca 20.8 21.6 40 10.7
Casi siempre 41.7 37.8 40 25














Figura 32: Porcentaje de actores educativos que consideran que los padres de familia
participan en la formulación y elaboración del plan anual de trabajo.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que los padres de familia participan en la elaboración del reglamento interno, 
según actores educativos. Guzmango 2018. 



























En la tabla y figura 33 se puede observar que, de los cuatro actores educativos, sólo el 42.9 
% de padres, que no es ni siquiera el 50 %, consideran que los padres de familia participan 
en la formulación y elaboración del reglamento interno; ya que el 50 % de directores, el 40.5 
% de docentes consideran que casi siempre participan En el caso de estudiantes, el 40 % 
consideran que casi nunca participan y el 32 % que nunca participan. 
 
De lo observado se puede concluir que, al igual que para el proyecto educativo institucional y 
el plan anual de trabajo, la participación de los padres de familia en la elaboración de este 
documento de gestión, es limitada, tal como lo expresan los estudiantes, y en menor 
porcentaje los directores, docentes y padres de familia, constituyendo esto una gran debilidad 









n % n % n % n % n % 
Directores 1 4.2 3 12.5 12 50.0 8 33.3 24 100 
Docentes 3 8.1 7 18.9 15 40.5 12 32.4 37 100 
Estudiantes 8 32.0 10 40.0 4 16.0 3 12.0 25 100 












Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 4.2 8.1 32 17.9
Casi nunca 12.5 18.9 40 3.6
Casi siempre 50 40.5 16 35.7















Figura 33: Porcentaje de actores educativos que consideran que los padres de familia
participan en la formulación y elaboración del reglamento interno.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que las instituciones educativas incluyen a autoridades de su comunidad en 
el consejo educativo institucional, según actores educativos. Guzmango 2018. 




























En la tabla y figura 34 se puede observar que, los actores educativos, con excepción de los 
estudiantes, consideran que las instituciones educativas siempre incluyen a las autoridades 
de la comunidad en el consejo educativo institucional. En el caso de los estudiantes, el 32 %, 
que constituye el mayor porcentaje, consideran que casi nunca lo hacen. 
 
De lo observado se puede concluir que, las instituciones educativas si convocan la 
participación de las autoridades locales para la constitución de su consejo educativo 
institucional, pero esto porque existen un gran número de instituciones unidocentes, y al no 
haber docentes, recurren a las autoridades. De esto los estudiantes casi no tienen 









n % n % n % n % n % 
Directores 1 4.2 3 12.5 6 25.0 14 58.3 24 100 
Docentes 3 8.1 2 5.4 14 37.8 18 48.6 37 100 
Estudiantes 6 24.0 8 32.0 5 20.0 6 24.0 25 100 








Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 4.2 8.1 24 17.9
Casi nunca 12.5 5.4 32 3.6
Casi siempre 25 37.8 20 28.6

















Figura 34: Porcentaje de actores educativos que consideran que las instituciones
educativas incluyen a autoridades de su comunidad en el consejo educativo
institucional.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que las instituciones educativas informan sobre los eventos especiales que 
realizan, según actores educativos. Guzmango 2018. 



























En la tabla y figura 35 se puede observar que, todos los actores educativos, y en gran 
porcentaje consideran que las instituciones educativas siempre informan sobre los eventos 
que realizan, especialmente los estudiantes, donde el 80 % de ellos opinan de esta manera. 
 
De lo observado se puede concluir que, en las instituciones educativas si se da a conocer a 
la comunidad educativa en general sobre los eventos a realizar, fundamentalmente según la 
opinión de los estudiantes, porque son a ellos a quienes se les tiene que comunicar para una 
posible suspensión de labores. Esto es considerado como una fortaleza, debido a que el 











n % n % n % n % n % 
Directores 1 4.2 0 0 9 37.5 14 58.3 24 100 
Docentes 2 5.4 1 2.7 14 37.8 20 54.1 37 100 
Estudiantes 0 0 0 0 5 20.0 20 80.0 25 100 










Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 4.2 5.4 0 3.6
Casi nunca 0 2.7 0 3.6
Casi siempre 37.5 37.8 20 25
Siempre 58.3 54.1 80 67.9
4.2 5.4








Figura 35: Porcentaje de actores educativos que consideran que las instituciones
educativas informan sobre los eventos especiales que realizan.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que las instituciones educativas consultan a los padres de familia para la 
realización de celebraciones, según actores educativos. Guzmango 2018. 



























En la tabla y figura 36 se puede observar que, más del 50 % de cada uno de los actores 
educativos consideran que en las instituciones educativas siempre se consultan a los padres 
de familia para la realización de celebraciones, siendo mayor en el caso de estudiantes, donde 
el 76 % de ellos opinan de esta manera, seguido de los padres de familia con el 67.9 %. 
 
De lo observado se puede concluir que, los directores, quienes están al frente de las 
instituciones educativas, si consultan a los demás actores educativos para la realización de 











n % n % n % n % n % 
Directores 0 0 1 4.2 7 29.2 16 66.7 24 100 
Docentes 1 2.7 1 2.7 12 32.4 23 62.2 37 100 
Estudiantes 0 0 1 4.0 5 20.0 19 76.0 25 100 










Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 0 2.7 0 3.6
Casi nunca 4.2 2.7 4 3.6
Casi siempre 29.2 32.4 20 25
Siempre 66.7 62.2 76 67.9
0 2.7 0 3.6








Figura 36: Porcentaje de actores educativos que consideran que las instituciones
educativas consultan a los padres de familia para la realización de celebraciones.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que las instituciones educativas consultan a padres y estudiantes cuando 
tienen que suspender labores, según actores educativos. Guzmango 2018. 




























En la tabla y figura 37 se puede observar que, el mayor porcentaje de actores educativos, con 
excepción de los estudiantes, consideran que las instituciones educativas siempre consultan 
a los padres y estudiantes cuando tienen que suspender labores; siendo mayor en los 
directores (62.5 %), seguido de los docentes (54.1 %) y finalmente los padres de familia (42.9 
%). En el caso de estudiantes, el 40 % consideran que casi siempre lo hacen. 
 
De lo observado se puede concluir que, cuando en las instituciones educativas se tienen que 
suspender las labores, por alguna u otra circunstancia, los primeros en ser consultados son 










n % n % n % n % n % 
Directores 0 0 1 4.2 8 33.3 15 62.5 24 100 
Docentes 0 0 2 5.4 15 40.5 20 54.1 37 100 
Estudiantes 2 8.0 4 16.0 10 40.0 9 36.0 25 100 









Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 0 0 8 7.1
Casi nunca 4.2 5.4 16 21.4
Casi siempre 33.3 40.5 40 28.6












Figura 37: Porcentaje de actores educativos que cosnsideran que las instituciones
educativas consultan a los padres y estudiantes cuando tienen que suspender
labores.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que las instituciones educativas consultan a los padres de familia para 
participar en invitaciones de otras instituciones, según actores educativos. Guzmango 2018. 



























En la tabla y figura 38 se puede observar que, el mayor porcentaje de actores educativos, con 
excepción de los estudiantes, consideran que las instituciones educativas siempre consultan 
a los padres de familia para participar en invitaciones de otras instituciones; siendo mayor el 
porcentaje en los directores (75 %), seguido de los padres de familia (53.6 %) y finalmente 
los docentes (51.4 %). En cambio, en el caso de los estudiantes, el 36 % consideran que casi 
nunca se consulta. 
 
De lo observado se puede concluir que, ante invitaciones para participar en actividades ajenas 
a las instituciones educativas, los directores solamente consultan a los padres de familia y 










n % n % n % n % n % 
Directores 0 0 0 0 6 25.0 18 75.0 24 100 
Docentes 1 2.7 4 10.8 13 35.1 19 51.4 37 100 
Estudiantes 3 12.0 8 32.0 9 36.0 5 20.0 25 100 










Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 0 2.7 12 3.6
Casi nunca 0 10.8 32 7.1
Casi siempre 25 35.1 36 35.7













Figura 38: Porcentaje de actores educativos que consideran que en las instituciones
educativas los padres de familia son consultados para participar en invitaciones de otras
instituciones.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que las instituciones educativas solicitan ideas a los docentes, estudiantes y 
padres de familia para la elaboración del horario escolar, según actores educativos. 
Guzmango 2018. 


























En la tabla y figura 39 se puede observar que, el 54.2 % de directores y el 39.3 % padres de 
familia, que representa el mayor porcentaje, consideran que en las instituciones educativas 
siempre se solicitan ideas a los estudiantes y padres de familia para elaborar el horario 
escolar; en cambio el 43.2 % de docentes consideran que siempre lo hacen y otro % igual 
que casi siempre. En el caso de estudiantes, el 48 % de ellos consideran que casi nunca lo 
hacen. 
 
De lo observado se puede concluir que, la elaboración del horario escolar en las instituciones 
educativas lo hacen únicamente los directores con los docentes, a los padres de familia se 
solicitan algunas ideas, posiblemente para el horario de funcionamiento; pero a los 









n % n % n % n % n % 
Directores 0 0 1 4.2 10 41.7 13 54.2 24 100 
Docentes 0 0 5 13.5 16 43.2 16 43.2 37 100 
Estudiantes 9 36.0 12 48.0 3 12.0 1 4.0 25 100 








Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 0 0 36 17.9
Casi nunca 4.2 13.5 48 14.3
Casi siempre 41.7 43.2 12 18.6















Figura 39: Porcentaje de actores educativos que consideran que las instituciones
educativas solicitan ideas a los docentes, estudiantes y padres de familia para elaborar el
horario escolar
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que las instituciones educativas solicitan ideas para la realización de 
actividades cívicas, según actores educativos. Guzmango 2018. 




























En la tabla y figura 40 se puede observar que, de los actores educativos, el mayor porcentaje 
que consideran que en las instituciones educativas siempre se solicitan ideas para la 
realización de actividades cívicas son los directores con el 58.3 % y los docentes con el 48.6 
%. El 39.3 % de padres de familia consideran que casi siempre se solicitan ideas; y el 56 % 
de estudiantes creen que casi nunca se hace. 
 
De lo observado se puede concluir que, los estudiantes y padres de familia, en ese orden, 
tienen poco conocimiento de las actividades cívicas que se desarrollan en las instituciones 
educativas, porque no se les solicita ideas. Los directores y docentes son los únicos que 









n % n % n % n % n % 
Directores 0 0 0 0 10 41.7 14 58.3 24 100 
Docentes 0 0 5 13.5 14 37.8 18 48.6 37 100 
Estudiantes 5 20.0 14 56.0 6 24.0 0 0 25 100 








Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 0 0 20 14.3
Casi nunca 0 13.5 56 14.3
Casi siempre 41.7 37.8 24 39.3
















Figura 40: Porcentaje de actores educativos que consideran que en las instituciones
educativasse solicitan ideas para la realización de actividades cívicas.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que los padres de familia fiscalizan el buen uso de materiales educativos, 
según actores educativos. Guzmango 2018. 



























En la tabla y figura 41 se puede observar que, de los cuatro agentes educativos, son 
únicamente los padres de familia los que, en mayor porcentaje (32.1 %), consideran que 
siempre fiscalizan el buen uso de materiales. Por el lado de los directores y docentes 
consideran que casi siempre lo hacen, con el 41.7 % y 54.1 %, respectivamente. En el caso 
de estudiantes, el 36 % consideran que nunca lo hacen. 
 
De lo observado se puede concluir que, los padres de familia no siempre se preocupan por el 
buen uso de los materiales educativos; si ellos consideran que, si lo hacen, posiblemente sea 
por no desmerecer su participación y compromiso con la institución educativa. En cuanto a la 
percepción de los estudiantes se puede considerar válida, dado a que, al estar presentes 









n % n % n % n % n % 
Directores 1 4.2 9 37.5 10 41.7 4 16.7 24 100 
Docentes 5 13.5 7 18.9 20 54.1 5 13.5 37 100 
Estudiantes 9 36.0 8 32.0 7 28.0 1 4.0 25 100 








Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 4.2 13.5 36 32.1
Casi nunca 37.5 18.9 32 10.7
Casi siempre 41.7 54.1 28 25

















Figura 41: Porcentaje de actores educativos que consideran que los padres de familia
fiscalizan el buen uso de materiales educativos.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que los padres de familia fiscalizan el buen uso de los recursos económicos, 
según actores educativos. Guzmango 2018. 




























En la tabla y figura 42 se puede observar que, ningún agente educativo, en mayor porcentaje 
considera que los padres de familia fiscalizan el buen uso de los recursos económicos. Los 
directores y docentes consideran que casi siempre lo hacen, con el 54.2 % y 45.9 %, 
respectivamente; en cambio el 56 % de estudiantes consideran que casi nunca lo hacen. 
 
De lo observado se puede concluir que, los padres de familia no siempre participan en la 
fiscalización del buen uso de recursos económicos, siendo una de las posibles causas la no 
rendición de cuentas por parte de los directores o la no presencia de los padres de familia en 










n % n % n % n % n % 
Directores 2 8.3 2 8.3 13 54.2 7 29.2 24 100 
Docentes 2 5.4 6 16.2 17 45.9 12 32.4 37 100 
Estudiantes 4 16.0 14 56.0 7 28.0 0 0 25 100 








Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 8.3 5.4 16 21.4
Casi nunca 8.3 16.2 56 7.1
Casi siempre 54.2 45.9 28 39.3
















Figura 42: Porcentaje de actores educativos que consideran que los padres de
familia fiscalizan el buen uso de los recursos económicos.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que los padres de familia intervienen en el control de asistencia del docente, 
según actores educativos. Guzmango 2018. 




























En la tabla y figura 43 se puede observar que, ningún actor educativo considera, en mayor 
porcentaje, que los padres de familia siempre intervienen en el control de asistencia al 
docente. El 37 % de directores y el 37.8 de docentes consideran que casi siempre intervienen. 
En el caso de estudiantes, el 44 % considera que los padres de familia casi nunca lo hacen. 
 
De lo observado se puede concluir que, en las instituciones educativas, los padres de familia 
no intervienen en el control de asistencia a los docentes; es decir, no se preocupan a si el 
docente concurre o no a sus labores; se conforman únicamente con enviar a sus hijos a la 










n % n % n % n % n % 
Directores 0 0 7 29.2 9 37.5 8 33.3 24 100 
Docentes 1 2.7 13 35.1 14 37.8 9 24.3 37 100 
Estudiantes 8 32.0 11 44.0 4 16.0 2 8.0 25 100 











Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 0 2.7 32 32.1
Casi nunca 29.2 35.1 44 17.9
Casi siempre 37.5 37.8 16 32.1














Figura 43: Porcentaje de actores educativos que consideran que los padres de familia
intervienen en el control de asistencia del docente.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que las instituciones educativas ceden su local a la comunidad para la 
realización de alguna actividad, según agentes educativos. Guzmango 2018. 




























En la tabla y figura 44 se puede observar que, ningún actor educativo considera, en mayor 
porcentaje, que las instituciones educativas siempre ceden el local a la comunidad para la 
realización de alguna actividad; muy por el contrario, el 29.2 % de directores, el 37.8 de 
docentes y el 48 % de estudiantes consideran que casi nunca lo hacen. En el caso de los 
padres de familia, el 39.3 % consideran que nunca lo hacen. 
 
De lo observado se puede concluir que, las instituciones educativas no ceden el local a la 
comunidad educativa para la realización de actividades, talvez sea por políticas 
institucionales, porque la norma lo prohíbe, o porque se teme el deterioro de sus instalaciones 









n % n % n % n % n % 
Directores 6 25.0 7 29.2 7 29.2 4 16.7 24 100 
Docentes 9 24.3 14 37.8 8 21.6 6 16.2 37 100 
Estudiantes 2 8.0 12 48.0 9 36.0 2 8.0 25 100 












Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 25 24.3 8 39.3
Casi nunca 29.2 37.8 48 21.4
Casi siempre 29.2 21.6 36 28.6















Figura 44: Porcentaje de actores educativos que consideran que las
instituciones educativas ceden su local a la comunidad para la realización de
alguna actividad.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que las instituciones educativas realizan campañas de sensibilización sobre 
el cuidado del medio ambiente, según actores educativos. Guzmango 2018. 



























En la tabla y figura 45 se puede observar que, sólo los padres de familia, en mayor porcentaje, 
consideran que en las instituciones educativas siempre se realizan campañas de 
sensibilización sobre el cuidado del medio ambiente. El resto de agentes educativos 
consideran que casi siempre se realizan, como es el caso de los directores con el 54.2 %, los 
docentes con el 45.9 % y los estudiantes con el 40 %. 
 
De lo observado se puede concluir que, por percepción de los propios directores, quienes son 
conscientes de su actuar, en las instituciones educativas no siempre se realizan campañas 
de sensibilización sobre el cuidado del medio ambiente; posiblemente ni a nivel interno ni con 










n % n % n % n % n % 
Directores 0 0 1 4.2 13 54.2 10 41.7 24 100 
Docentes 1 2.7 5 13.5 17 45.9 14 37.8 37 100 
Estudiantes 3 12.0 9 36.0 10 40.0 3 12.0 25 100 








Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 0 2.7 12 17.9
Casi nunca 4.2 13.5 36 10.7
Casi siempre 54.2 45.9 40 25
















Figura 45: Porcentaje de actores educativos que consideran que las instituciones
educativas realizan campañas de sensibilización sobre el cuidado del medio
ambiente.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que las instituciones educativas realizan campañas de sensibilización sobre 
prevención de desastres naturales, según actores educativos. Guzmango 2018. 



























En la tabla y figura 46 se puede observar que, solamente los padres de familia, en mayor 
porcentaje, consideran que en las instituciones educativas siempre se realizan campañas de 
sensibilización sobre prevención de desastres naturales. El resto de actores educativos, como 
es el caso del 45.8 % de directores, el 48.6 % de docentes y el 40 % de estudiantes consideran 
que casi siempre se realizan. 
 
De lo observado se puede concluir que, en las instituciones educativas no siempre se realizan 
campañas de sensibilización sobre prevención de desastres naturales; por lo que no están 
bien preparadas para afrontar una eventualidad, ni a nivel institución ni a nivel comunidad. 
Esto talvez porque los directores no están capacitados en la prevención de desastres 









n % n % n % n % n % 
Directores 0 0 3 12.5 11 45.8 10 41.7 24 100 
Docentes 0 0 5 13.5 18 48.6 14 37.8 37 100 
Estudiantes 5 20.0 6 24.0 10 40.0 4 16.0 25 100 












Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 0 0 20 10.7
Casi nunca 12.5 13.5 24 10.7
Casi siempre 45.8 48.6 40 32.1















Figura 46: Porcentaje de actores educativos que consideran que las instituciones
educativas realizan campañas de sensibilización sobre prevención de desastres
naturales.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que las instituciones educativas prestan bienes muebles a la comunidad para 
la realización de alguna actividad, según actores educativos. Guzmango 2018. 




























En la tabla y figura 47 se puede observar que, ningún actor educativo considera, en mayor 
porcentaje que las instituciones educativas siempre prestan muebles a la comunidad para la 
realización de alguna actividad. El 58.3 % de directores y el 51.4 de docentes consideran que 
casi siempre prestan. En el caso de estudiantes, el 60 % consideran que casi nunca prestan. 
 
De lo observado se puede concluir que, las instituciones educativas permanecen ajenas a las 
actividades que se realizan en la comunidad donde se encuentran ubicadas, porque no 
prestan los bienes muebles que poseen. Esto porque a lo mejor los padres no lo han 










n % n % n % n % n % 
Directores 1 4.2 4 16.7 14 58.3 5 20.8 24 100 
Docentes 3 8.1 11 29.7 19 51.4 4 10.8 37 100 
Estudiantes 4 16.0 15 60.0 5 20.0 1 4.0 25 100 








Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 4.2 8.1 16 28.6
Casi nunca 16.7 29.7 60 3.6
Casi siempre 58.3 51.4 20 35.7

















Figura 47: Porcentaje e actores educativos que consideran que las instituciones
educativas prestan muebles a la comunidad para la realización de alguna actividad.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





 Frecuencia con que las instituciones educativas prestan el servicio de biblioteca para brindar 
acceso a la lectura, según actores educativos. Guzmango 2018. 



























En la tabla y figura 48 se puede observar que, los actores educativos, con excepción de los 
docentes, consideran en mayor porcentaje que las instituciones educativas siempre prestan 
el servicio de biblioteca para brindar acceso a la lectura, los directores con el 41.7 %, los 
estudiantes con el 40 % y los padres de familia con el 67.9 %. Los docentes tienen otra 
apreciación, el 64.9 % consideran que casi siempre se presta.  
 
De lo observado se puede concluir que, las instituciones educativas no siempre prestan el 
servicio de biblioteca a la comunidad, por el porcentaje relativo bajo de los directores y 
estudiantes y más aún de los docentes. El alto porcentaje de padres de familia posiblemente 
se deba a que confunden biblioteca con estudio; y los docentes no están muy comprometidos 









n % n % n % n % n % 
Directores 1 4.2 5 20.8 8 33.3 10 41.7 24 100 
Docentes 1 2.7 9 24.3 24 64.9 3 8.1 37 100 
Estudiantes 0 0 7 28.0 8 32.0 10 40.0 25 100 









Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 4.2 2.7 0 10.7
Casi nunca 20.8 24.3 28 10.7
Casis siempre 33.3 64.9 32 10.7















Figura 48: Porcentaje de actores educativos que consideran que las instituciones
prestan el servicio de biblioteca para brindar acceso a la lectura.
Nunca Casi nunca Casis siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que las instituciones educativas contribuyen a solucionar problemas de 
maltrato y violencia familiar, según actores educativos. Guzmango 2018. 



























En la tabla y figura 49 se puede observar que, la mayoría de actores educativos, con 
excepción de los estudiantes, consideran solamente que las instituciones educativas casi 
siempre contribuyen a solucionar problemas de maltrato y violencia familiar. En el caso de 
estudiantes, el 52 % consideran que casi nunca contribuyen.  
 
De lo observado se puede concluir que, no siempre las instituciones educativas contribuyen 
a solucionar de maltrato y violencia; talvez porque no se presentan estos casos, o porque no 
tienen el compromiso de hacerlo. La opinión de los estudiantes parece ser la más valedera, 
por cuanto ellos son los agentes que están expuestos a situaciones de maltrato y violencia, 
tanto en sus hogares, por parte de sus padres, como en la escuela misma por parte de sus 









n % n % n % n % n % 
Directores 0 0 3 12.5 13 54.2 8 33.3 24 100 
Docentes 1 2.7 5 13.5 22 59.5 9 24.3 37 100 
Estudiantes 3 12.0 13 52.0 7 28.0 2 8.0 25 100 








Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 0 2.7 12 7.1
Casi nunca 12.5 13.5 52 32.1
Casi siempre 54.2 59.5 28 39.3















Figura 49: Porcentaje de actores educativos que consideran que las instituciones
educativas contribuyen a solucionar problemas de maltrato y violencia familiar.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 





Frecuencia con que las instituciones educativas se proyectan a la comunidad a través del 
canto, música u otro tipo de actividad, según actores educativos. Guzmango 2018 































En la tabla y figura 50 se puede observar que, solamente los docentes y padres de familia, en 
mayor porcentaje, consideran que las instituciones educativas siempre se proyectan a la 
comunidad a través del canto, la música u otro tipo de actividad. El 62.5 % de directores 
consideran que casi siempre lo hacen y el 44 % de estudiantes que casi nunca lo hacen. 
 
De lo observado se puede concluir que, por la opinión diversa de los actores educativos, las 
instituciones educativas muy poco se proyectan a la comunidad con el canto y la música. Si 
los docentes y padres de familia piensan que siempre se hace, posiblemente debe ser porque 










n % n % n % n % n % 
Directores 0 0 3 12.5 15 62.5 6 25.0 24 100 
Docentes 0 0 5 13.5 12 32.4 20 54.1 37 100 
Estudiantes 2 8.0 11 44.0 9 36.0 3 12.0 25 100 









Directores Docentes Estudiantes Padres
Nunca 0 0 8 3.6
Casi nunca 12.5 13.5 44 7.1
Casi siempre 62.5 32.4 36 42.9














Figura 50: Porcentaje de actores educativos que consideran que las instituciones
educativas se proyectan a la comunidad a través del canto, la música u otro tipo de
actividad.
Nunca Casi nunca Casi siempre Siempre
 
 




3.2   Resultados por dimensiones 
 
Tabla 51 
Promedio de calificaciones por ítems de la dimensión pedagógica de la gestión escolar, por 
tipo de actor. Instituciones Educativas del distrito de Guzmango-2018. 
 
Directores (N=24) Docentes (N=37) Estudiantes (N=25) Padres (N=28) 
Ítem Media Ítem Media Ítem Media Ítem Media 
P2 3.92 P14 3.81 P13 3.72 P12 3.75 
P14 3.75 P13 3.78 P10 3.48 P9 3.71 
P3 3.71 P10 3.76 P2 3.40 P14 3.71 
P10 3.71 P8 3.68 P12 3.32 P13 3.68 
P6 3.67 P2 3.62 P4 3.28 P4 3.68 
P12 3.67 P6 3.59 P14 3.20 P11 3.64 
P7 3.63 P3 3.49 P5 3.20 P2 3.64 
P13 3.63 P7 3.49 P6 3.08 P6 3.57 
P8 3.58 P9 3.49 P11 3.00 P7 3.54 
P11 3.50 P12 3.46 P7 2.92 P8 3.46 
P1 3.42 P1 3.32 P8 2.84 P5 3.43 
P9 3.38 P5 3.32 P9 2.80 P10 3.43 
P4 3.25 P4 3.19 P3 2.68 P1 3.21 
P5 3.13 P11 3.19 P1 2.64 P3 3.21 
































P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14
Figura 51: Gráfica del promedio de calificaciones por ítems de la dimesíón
pedagógica de la gestión escolar, port tipo de actor de las instituciones
educativas. Distrito Guzmango 2018 .
Directores Docentes Estudiantes Padres
 
 





Según la tabla y figura 51, se puede apreciar lo siguiente: 
-   De los cuatro actores educativos, son los directores, docentes y padres 
de familia quienes aprueban al 100 % la gestión pedagógica en las 
instituciones educativas con un promedio de aprobación que va de 3.13 a 
3.92 en los directores, de 3.19 a 3.81 en los docentes, y de 3.21 a 3.75 en 
los padres de familia. Los estudiantes solamente aprueban en un 64.3 %, 
con un promedio que oscila entre 3.00 a 3.72. 
-   Los actores educativos difieren en la preferencia de aprobación de los 
ítems. Los directores consideran que, de todos los aspectos relacionados 
con la gestión pedagógica, las instituciones educativas se preocupan más 
por considerar en las programaciones curriculares de sus docentes las 
necesidades de aprendizaje de los estudiantes, pero en grado menor no se 
preocupan por la evaluación de la práctica pedagógica de sus docentes. 
Los docentes en cambio consideran que las instituciones educativas se 
preocupan más por mantener un clima de confianza con el alumnado y 
menos porque el aula está iluminada convenientemente. Por su parte los 
estudiantes consideran que las instituciones educativas se preocupan más 
por el uso de las normas de convivencia para regular el comportamiento y 
menos por tomar en cuenta las demandas regionales y locales en la 
programación curricular. Por último, los padres de familia consideran que 
las instituciones educativas se preocupan más porque el aula esté limpia y 
ordenada y menos porque en la programación curricular se consideren las 


















Promedio de calificaciones por ítems de la dimensión administrativa de la gestión escolar, 
por tipo de actor. Instituciones Educativas del distrito de Guzmango-2018. 












   
 
 
Directores (N=24) Docentes (N=37 Estudiantes (N=25) Padres (N=28) 
Ítem Media Ítem Media Ítem Media Ítem Media 
A16 3.83 A16 3.76 A19 3.36 A17 3.71 
A17 3.75 A17 3.76 A17 3.32 A30 3.71 
A23 3.63 A28 3.59 A28 3.32 A15 3.68 
A29 3.63 A18 3.51 A20 3.20 A20 3.64 
A18 3.63 A22 3.51 A15 3.08 A19 3.61 
A22 3.63 A29 3.49 A18 3.04 A29 3.61 
A28 3.58 A15 3.43 A16 2.92 A28 3.61 
A15 3.58 A30 3.38 A27 2.88 A16 3.61 
A20 3.46 A20 3.35 A22 2.80 A25 3.61 
A25 3.46 A19 3.24 A25 2.64 A18 3.50 
A26 3.42 A26 3.22 A21 2.60 A27 3.46 
A21 3.38 A21 3.19 A23 2.48 A26 3.46 
A19 3.33 A23 3.16 A26 2.28 A22 3.39 
A27 3.25 A27 3.08 A30 2.24 A24 3.21 
A30 3.04 A25 3.08 A29 2.24 A21 3.18 
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Figura 52: Gráfica del promedio de calificaciones por ítems de la gestión
administrativa de la gestión escolar, por tipo de actor de las instituciones
educativas. Distrito Guzmango 2018.
Directores Docentes Estudiantes Padres
 
 





Según la tabla y figura 52, se puede apreciar lo siguiente: 
-    De los cuatro actores educativos, son los directores y padres de familia 
quienes aprueban al 100 % la gestión administrativa en las instituciones 
educativas con un promedio de aprobación que va de 3.00 a 3.83 en los 
directores y de 3.18 a 3.71 en los padres de familia. Los docentes y 
estudiantes solamente aprueban en un 94 % y 38 %, respectivamente, con 
un promedio que oscila entre 3.08 a 3.76 en los primeros, y de 3.04 a 3.36 
en los segundos. 
-     Los actores educativos difieren en la preferencia de aprobación de los 
ítems. Los directores y docentes consideran que, de todos los aspectos 
relacionados con la gestión administrativa, las instituciones educativas se 
preocupan por contar con el mobiliario necesario para realizar los 
aprendizajes, y les preocupa menos el hecho de tomar en cuenta los 
recursos tecnológicos en el proceso enseñanza aprendizaje. Por su parte 
los estudiantes consideran que las instituciones educativas se preocupan 
más por estar preparadas para afrontar cualquier desastre natural o 
emergencia y menos por utilizar los recursos tecnológicos en el proceso 
enseñanza-aprendizaje. Por último, los padres de familia consideran que 
las instituciones educativas se preocupan más por el mantenimiento y 
conservación de la infraestructura y menos por hacer el requerimiento 


















Promedio de calificaciones por ítems de la dimensión comunitaria de la gestión escolar, por 
tipo de actor. Instituciones Educativas del distrito de Guzmango-2018. 
Directores (N=24) Docentes (N=37) Estudiantes (N=25) Padres (N=28) 
Ítem Media Ítem Media Ítem Media Ítem Media 
C38 3.75 C36 3.54 C35 3.80 C35 3.57 
C36 3.63 C37 3.49 C36 3.72 C36 3.57 
C40 3.58 C50 3.41 C48 3.12 C38 3.39 
C37 3.58 C35 3.41 C37 3.04 C48 3.36 
C39 3.50 C38 3.35 C38 2.64 C50 3.32 
C35 3.50 C40 3.35 C45 2.52 C32 3.21 
C34 3.38 C39 3.30 C50 2.52 C46 3.14 
C45 3.38 C34 3.27 C46 2.52 C34 3.11 
C46 3.29 C46 3.24 C34 2.44 C37 3.07 
C49 3.21 C45 3.19 C44 2.44 C33 3.04 
C33 3.13 C42 3.05 C31 2.40 C31 3.00 
C48 3.13 C49 3.05 C49 2.32 C45 3.00 
C50 3.13 C31 2.97 C32 2.32 C39 2.89 
C32 3.04 C33 2.97 C42 2.12 C40 2.89 
C43 3.04 C32 2.95 C47 2.12 C42 2.82 
C42 3.04 C43 2.84 C33 2.08 C49 2.75 
C31 2.96 C48 2.78 C40 2.04 C47 2.71 
C47 2.96 C41 2.68 C41 2.00 C41 2.57 
C41 2.71 C47 2.65 C43 2.00 C43 2.36 
C44 2.38 C44 2.30 C39 1.84 C44 2.11 
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Figura 53: Gráfica del promedio de calificaciones por ítems de la dimensión comunitaria de
la gestión escolar, por tipo de actor de las instituciones educativas. Distrito Guzmango
2018.
Directores Docentes Estudiantes Padres
 
 





Según la tabla y figura 53, se puede apreciar lo siguiente: 
-    Ningún actor educativo aprueba al 100 % la gestión comunitaria en las 
instituciones educativas. Los directores lo hacen en un 80 %, los docentes 
en un 60 %, los estudiantes en sólo un 20 % y los padres de familia en un 
60 %, con un promedio de aprobación que va del 2.38 a 3.75 en los 
primeros, del 2.30 al 3.54 en los segundos, del 1.84 al 3.80 en los terceros 
y del 2.11 al 3.57 en los últimos.  
 
- En cuanto a las preferencias de aprobación de los ítems, los directores 
consideran que, de los aspectos relacionados con la gestión comunitaria, 
las instituciones educativas se preocupan más por tomar en cuenta a los 
padres de familia, cuando tienen que participar a alguna invitación de otras 
instituciones; y menos por ceder el local a la comunidad para la realización 
de alguna actividad. Los docentes consideran que las instituciones 
educativas se preocupan más considerar a los padres de familia en la 
realización de celebraciones y menos por ceder el local a la comunidad, al 
igual que los directores. En el caso de estudiantes consideran que, las 
instituciones educativas se preocupan más por informar al resto de actores 
educativos de los eventos especiales que realizan y menos por solicitar 
ideas a los demás actores educativos cuando tienen que elaborar el 
horario escolar. Finalmente, los padres consideran que, al igual que los 
estudiantes, las instituciones educativas se preocupan más por informar al 
resto de actores educativos de los eventos especiales que realizan; y 
menos por ceder el local a la comunidad para la realización de alguna 
















Calificación de la gestión pedagógica según actores educativos de las Instituciones 
Educativas del distrito de Guzmango-2018 
 




Calificación de la gestión administrativa según actores educativos de las instituciones 
Educativas del distrito de Guzmango-2018 
 




Calificación de la gestión comunitaria según actores educativos de las Instituciones 
Educativas del distrito de Guzmango-2018 
 
 
FUENTE: Elaboración propia 
 
 
Calificación de la 
gestión pedagógica 
Actores educativos 
Directores Docentes Estudiantes Padres   
n % n % n % n % 
Eficiente 
 
22 91.7 35 94.6 16 64,0 26 86.8 
Deficiente 
 
2 8.3 2 5.4 9 36,0 2 13.2 





Directores Docentes Estudiantes Padres   
n % n % n % n % 
Eficiente 
 
20 83.3 29 78.4 6 24.0 24 85.7 
Deficiente 
 
4 16.7 8 21.6 19 76.0 4 14.3 





Directores Docentes Estudiantes Padres   
n % n % n % n % 
Eficiente 
 
17 70.8 20 54.1 2 8.0 17 60.7 
Deficiente 
 
7 29.2 17 45.9 23 92.0 11 39.3 
TOTAL 24 100 37 100 25 100 28 100 
 
 




3.3 Resultados por variable 
Tabla 55 
Calificación de la gestión escolar según actores educativos de las Instituciones 
Educativas del distrito de Guzmango-2018. 























Calificación de la 
gestión escolar 
Actores educativos 
Directores Docentes Estudiantes Padres   
n % n % n % n % 
Eficiente 20 83.3 29 78.4 3 12.0 22 78.6 
Deficiente 4 16.7 8 21.6 22 88.0 6 21.4 
TOTAL 24 100 37 100 25 100 28 100 
 
 






El objetivo del presente trabajo de investigación fue determinar cómo se desarrolla 
la Gestión escolar en las Instituciones Educativas Públicas de Educación Básica 
Regular en el distrito de Guzmango, mediante la opinión de los principales actores 
educativos como son:  Los directores, los docentes, los estudiantes (Del 5to. grado 
de educación secundaria, por considerar que estos están en condiciones de emitir 
una opinión) y los padres de familia; información que fue recogida a través de 
cuestionarios con cuatro opciones de respuesta. 
 
Si consideramos que, para una gestión escolar óptima, las instituciones educativas 
deben cumplir con los diferentes aspectos inherentes a ella; y de acuerdo a la 
percepción de los actores educativos y el porcentaje que representan, se puede 
establecer que: 
La gestión pedagógica, según tablas y figuras del 1 al 14, tiene como fortalezas y 
debilidades las siguientes: 
Fortalezas 
 Toman en cuenta las necesidades de aprendizaje en la programación 
curricular. 
 Establecen criterios para recoger evidencias de aprendizaje. 
 Evalúan los resultados de los aprendizajes. 
 Consideran que el docente propicia un ambiente de respeto y proximidad. 
 Presentan las aulas iluminadas convenientemente. 
 Presentan las aulas limpias y ordenadas 
 Se hace uso de las normas de convivencia para regular los comportamientos. 
 Se mantiene una relación de confianza con el alumnado 
 Los docentes involucran a los estudiantes en el proceso de aprendizaje. 
Debilidades: 
 Muy poco se toma en cuenta las demandas regionales y locales en la 
programación curricular. 








 No siempre se evalúa la práctica pedagógica. 
 En la programación curricular, muy poco se evidencia el uso de materiales y 
recursos educativos en relación al propósito de la sesión de aprendizaje. 
 El docente muy poco evalúa el proceso de los aprendizajes para retroalimentar 
a los estudiantes y adecuar su enseñanza. 
La gestión administrativa, según tablas y figuras del 15 al 30, tiene como 
fortalezas y debilidades las siguientes: 
Fortalezas  
 Dan a conocer el reglamento interno a los actores educativos. 
 Se preocupan por contar con el mobiliario necesario para realizar los 
aprendizajes. 
 Se preocupan por el mantenimiento y conservación de la infraestructura. 
 Mantienen un óptimo clima institucional. 
 Están preparadas para afrontar cualquier desastre natural o emergencia. 
 Promueven una cultura del cuidado del medio ambiente. 
 Identifican necesidades de materiales. 
 Se hace el requerimiento oportuno de materiales cuando hay déficit. 
 Reparten los materiales oportunamente. 
 Elaboran anualmente su presupuesto de ingresos y gastos. 
 Los ingresos y recursos propios son usados de acuerdo a las necesidades. 
 Los gastos efectuados son sustentados con documentos. 
 Los ingresos y gastos son registrados en un libro de caja. 
Debilidades 
 No establecen medidas de seguridad que les permita desempeñarse sin temor 
alguno. 
 No se toman en cuenta los recursos tecnológicos en el proceso enseñanza-
aprendizaje. 
 Muy poco se establecen procedimientos necesarios para obtener recursos 
económicos. 
La gestión comunitaria, según tablas y figuras del 31 al 50, presenta como 









 Incluyen autoridades de su comunidad en el Consejo Educativo Institucional. 
 Informan a los actores educativos sobre los eventos especiales que realizan. 
 Consultan a los padres de familia para la realización de celebraciones.  
 Consultan a los actores educativos cuando tienen que suspender labores. 
 Consultan a los padres de familia cuando tienen que participar en invitaciones 
de otras instituciones. 
 Solicitan ideas a los actores educativos para la elaboración del horario escolar. 
 Realizan campañas de sensibilización sobre cuidado del medio ambiente. 
 Realizan campañas de sensibilización sobre prevención de desastres 
naturales. 
 Prestan el servicio de biblioteca a la comunidad para brindar acceso a la lectura. 
 Se proyectan a la comunidad a través del canto, la música u otro tipo de 
actividad. 
 Contribuyen a solucionar problemas de maltrato y violencia familiar. 
Debilidades 
 Los padres de familia participan muy poco en la elaboración del Proyecto 
Educativo Institucional. 
 Los padres de familia participan muy poco en la formulación y elaboración del 
Plan Anual de Trabajo. 
 Los padres de familia participan muy poco en la formulación y elaboración del 
Reglamento Interno. 
 No solicitan ideas a los actores educativos para la realización de actividades 
cívicas. 
 Los padres de familia no fiscalizan el buen uso de materiales educativos. 
 Los padres de familia no fiscalizan el buen uso de los recursos económicos. 
 Los padres de familia no participan en el control de asistencia del docente. 
 No ceden el local a la comunidad para la realización de alguna actividad. 
 No prestan sus muebles a la comunidad para la realización de alguna actividad. 
 
Dado a que la percepción de los agentes educativos, respecto a la gestión escolar, 
se realizó con un instrumento cuyas respuestas tenían como valor de uno (1) a  
 
 




cuatro (4); siendo muy parecida a la que utilizó el Ministerio de Educación en la 
evaluación del desempeño en cargos directivos de instituciones educativas de 
educación básica, en el marco de la carrera pública magisterial de la Ley de reforma 
magisterial (R.M. N° 271-2018-MINEDU), la misma que establece entre otras cosas 
que, la calificación de cada subdimensión es valorada con un puntaje que varía 
entre uno (1) y cuatro (4) puntos, y que los directivos superan la evaluación cuando 
tienen un puntaje final mayor o igual a tres (3) puntos; las tablas y figuras del 51 al 
53 muestran el porcentaje y preferencia de aprobación de los diferentes actores 
educativos, de la gestión pedagógica, administrativa y comunitaria. Así tenemos: 
Gestión pedagógica:  
 Los directores, docentes y padres de familia la aprueban en un 100 %, en tanto 
que los estudiantes sólo la aprueban en un 64.3 %; con un promedio de 
aprobación que va de 3.13 a 3.92; de 3.19 a 3.81; de 3.21 a 3.75 y de 3.00 a 
3.72, respectivamente. 
 Los directores consideran que las instituciones educativas se preocupan más 
porque en las programaciones curriculares se tome en cuenta las necesidades 
de aprendizaje, lo cual es concordante con lo señalado por Salas (2003), quien 
afirma que las necesidades de aprendizaje son el punto de partida de una 
cadena de acciones educacionales que comprenden: Definición de los 
objetivos educacionales; determinación del contenido, enfoques, métodos y 
medios a emplear; organización y estrategia docente; ejecución, monitoreo y 
evaluación de los resultados e impacto. 
 Para los docentes, las instituciones educativas se preocupan más por mantener 
un clima de confianza con el alumnado; lo que es saludable, debido a que tal 
como lo sostiene Yáñez (2005), citado por Bermúdez (2011), los estudiantes 
que sienten confianza en sus docentes, participan activamente en clases, 
aclaran sus dudas y exponen sus inquietudes. 
 Por su parte los estudiantes, consideran que las instituciones educativas se 
preocupan más por el uso de las normas de convivencia para regular los 
comportamientos; situación que es loable, puesto de que, tal como lo afirman 
Landeros, L. y Chávez, C. (2015), las normas de convivencia en clase son 
 
 




pautas sociales basadas en el respeto entre las personas, cuyo objetivo es el 
de mantener un clima escolar adecuado. 
 En tanto que los padres de familia, consideran que las instituciones educativas 
dan más preferencia a que las aulas estén limpias y ordenadas; lo que es 
reforzado por Jaramillo (2007), citado por Castro y Morales (2015), quien 
sostiene que el ambiente del salón de clases es esencial en el favorecimiento 
del desarrollo físico, social y cognitivo de los niños y las niñas.  
Gestión administrativa 
 Los directores y padres de familia la aprueban en un 100 %, con un promedio 
de aprobación que va de 3.00 a 3.83 y de 3.18 a 3.71, respectivamente; 
mientras que los docentes y estudiantes la aprueban en un 94 % y 38 %, 
respectivamente, con un promedio de aprobación de 3.08 a 3.76 los primeros 
y de 3.04 a 3.36 los segundos. 
  Los directores y docentes consideran que, las instituciones educativas se 
preocupan más por contar con el mobiliario necesario para realizar los 
aprendizajes; mientras que los padres de familia sostienen que más les interesa 
el mantenimiento y conservación de la infraestructura. En ambos casos, 
obedecen a lo normado en cuanto al mantenimiento preventivo de locales 
escolares, que año tras año son beneficiadas con sendos presupuestos. 
 Los estudiantes consideran que las instituciones se preocupan más por estar 
preparadas para afrontar cualquier desastre natural o emergencia; lo que 
concuerda con lo dispuesto por el MINEDU (2015) en el Plan de gestión del 
riesgo de desastres en las instituciones educativas que establece que, la 
comunidad educativa debe estar preparada para responder adecuadamente a 
eventos adversos, a fin de asegurar la continuidad del servicio educativo. 
Gestión comunitaria 
 Ningún actor educativo la aprueba al 100 %. Los directores lo hacen en un 80%, 
los docentes en un 60 %, al igual que los padres de familia, y los estudiantes 
con sólo un 20 %; con un promedio de aprobación que va de 2.38 a 3.75, de 
2.30 a 3.54, de 2.11 a 3.57 y de 1.84 a 3.80, respectivamente. 
 En cuanto a los aspectos relacionados con esta gestión: Los directores 
consideran que,  las instituciones educativas se preocupan más por tomar en 
 
 




cuenta a los padres de familia cuando tienen que participar a alguna invitación 
de otras instituciones; los docentes por su parte consideran que más se 
preocupan por considerar a los padres de familia en la realización de 
celebraciones; y los estudiantes y padres de familia sostienen que lo que más 
les interesa es informar a los actores educativos sobre los eventos sociales que 
realizan. En todos los casos, las instituciones educativas, de una u otra manera, 
toman en cuenta la participación de los padres de familia en el quehacer 
educativo; reafirmando lo que manifiesta Domínguez (2010) que, la educación 
es un proceso muy largo que comienza siendo impartida por la familia y luego 
la escuela, y se necesita de ambas partes para conseguir un pleno desarrollo 
educativo y personal del niño y niña. 
 
En la tabla 54 se muestra la calificación que los actores educativos hacen a la 
gestión pedagógica; donde se puede observar que, los directores, docentes, 
estudiantes y padres de familia la califican como eficiente con el 91,7 %, 94.6 %, 
64 % y 86,8 %, respectivamente, notándose una baja calificación por parte de los 
estudiantes; aceptándose de esta manera la hipótesis de investigación y 
rechazándose la hipótesis nula. Estos resultados se corroboran con los hallazgos 
de Chipana (2013) que en su tesis titulada Gestión Pedagógica y la calidad 
educativa en las unidades de Gestión educativa local de San Ramón y Azángaro 
concluye que existe una relación directa y positiva entre las variables de gestión 
pedagógica y calidad de aprendizaje. 
 
En la tabla 55 se muestra la calificación que los actores educativos hacen a la 
gestión administrativa; donde se puede observar que, los directores, docentes y 
padres de familia la califican como eficiente con el 83,3 %, 78.4 % y 85.7 %, 
respectivamente; en tanto los estudiantes la califican como deficiente, con el 76 %. 
Considerando que la mayoría de actores educativos la califican como eficiente, se 
estaría también aceptando la hipótesis de investigación y rechazándose la hipótesis 
nula. Estos resultados son corroborados: por Sandoval (2014) que en su tesis 
titulada Gestión administrativa y desempeño docente en los institutos superiores de 
Pacasmayo concluye que existe relación significativa entre liderazgo, clima 
 
 




organizacional y administración de los recursos humanos y financieros en la gestión 
administrativa y desempeño docente; por Baca (2015), que en su tesis titulada 
Gestión administrativa y calidad del servicio en las instituciones educativa de la Red 
07 DREC concluye que existe relación directa y significativa entre la gestión 
administrativa y calidad de servicio; y por Zaga (2016) que en su tesis titulada la 
gestión administrativa, gestión educativa y desempeño docente concluye que existe 
correlación positiva y significativa entre la gestión administrativa, gestión educativa 
y desempeño docente.  
 
En la tabla 56 se muestra la calificación que los actores educativos hacen a la 
gestión comunitaria, donde se puede observar que, los directores, docentes y 
padres de familia la califican como eficiente con el 70,8 %, 54,1 % y 60,7 %, 
respectivamente; mientras que los estudiantes, al igual que la gestión 
administrativa, la califican como deficiente con el 92 %. Esto también permite 
aceptar la hipótesis de investigación y rechazar la hipótesis nula. 
 
Finalmente, en la tabla 57 se muestra la calificación que los actores educativos 
hacen a la gestión escolar en general; donde se puede observar que, los directores, 
docentes y padres de familia la califican como eficiente, con el 83,3 %, 78,4 % y 78, 
6 %, respectivamente; y los estudiantes como deficiente, con el 84 %; situación que 
permite pensar que los estudiantes no están involucrados en la gestión de las 
instituciones educativas. Estos resultados permiten aceptar la hipótesis general de 
investigación y rechazar la hipótesis general nula; y se aproximan a lo encontrado 
por Reyes (2017) que en su tesis titulada la gestión educativa en el desempeño 
docente de las instituciones educativas del nivel secundario del distrito de Huanta 
concluye que la implementación de una gestión y liderazgo  educativo tiene efecto 
significativo en el nivel de desempeño docente; y también al trabajo de Zárate 
(2017) que en su tesis La gestión educativa en redes, el trabajo colaborativo y la 
efectividad del servicio educativo en las redes 08; 10 y 11 de San Martín de Porres, 
concluye que existe relación significativa entre la  gestión educativa en redes, el 








De lo descrito en los tres últimos párrafos que anteceden, también se puede afirmar 
que todos los actores educativos consideran que en las instituciones educativas se 
da más preferencia a lo pedagógico, luego a lo administrativo y finalmente a lo 
comunitario. Los directores con el 91,7 %, 83,3 % y 70,8 %; los docentes con el 
94.6 %, 78 % y 54.1 %; los estudiantes con el 64 %; 24 % y 8 %; y los padres de 
































1. Se ha logrado determinar que la Gestión Escolar en las Instituciones Educativas 
Públicas de la Educación Básica Regular en el distrito de Guzmango es 
eficiente, según la apreciación de los directores, docentes y padres de familia, 
quienes la califican como tal con el 83.3 %, 78.4 % y 78.6 %, respectivamente. 
Los estudiantes la califican como deficiente con el 84 %. 
 
2. En la dimensión pedagógica, se ha logrado identificar que la gestión en las 
instituciones educativas es eficiente, con un porcentaje de 91.7 %; 94.6 %; 64 
% y 86.8 %, según calificación de los directores, docentes, estudiantes y padres 
de familia, respectivamente; siendo sus fortalezas y debilidades las siguientes: 
FORTALEZAS DEBILIDADES 
 Toman en cuenta las necesidades de 
aprendizaje en la programación 
curricular. 
 
 Establecen criterios para recoger 
evidencias de aprendizaje. 
 
 Evalúan los resultados de los 
aprendizajes. 
 
 Consideran que el docente propicia un 
ambiente de respeto y proximidad. 
 
 Presentan las aulas iluminadas 
convenientemente. 
 
 Presentan las aulas limpias y ordenadas. 
 
 Se hace uso de las normas de 
convivencia para regular los 
comportamientos. 
 
 Los docentes involucran a los 
estudiantes en el proceso de 
aprendizaje. 
 
 Se mantiene una relación de confianza 
con el alumnado. 
 Muy poco se toma en cuenta las 
demandas regionales y locales en la 
programación curricular. 
 
 Muy poco se toma en cuenta las 
características del entorno en la 
programación curricular. 
 
 No siempre se evalúa la práctica 
pedagógica. 
 
 En la programación curricular, muy poco 
se evidencia el uso de materiales y 
recursos educativos en relación al 
propósito de la sesión de aprendizaje. 
 
 El docente muy poco evalúa el proceso 
de los aprendizajes para retroalimentar a 










3. En la dimensión administrativa, los directores, docentes y padres de familia 
califican a la gestión como eficiente, con el 83.3 %, 78.4 % y 85.7 %, 
respectivamente; en tanto que lo estudiantes lo califican como deficiente, con el 
76 %: siendo sus fortalezas y debilidades las siguientes: 
FORTALEZAS DEBILIDADES 
 Dan a conocer el reglamento interno a 
los demás actores educativos. 
 
 Se preocupan por contar con el 
mobiliario necesario para realizar los 
aprendizajes. 
 
 Se preocupan por el mantenimiento y 
conservación de la infraestructura. 
 
 Mantienen un óptimo clima 
institucional. 
 
 Están preparadas para afrontar 
cualquier desastre natural o 
emergencia. 
 
 Promueven una cultura del cuidado del 
medio ambiente. 
 
 Identifican necesidades de materiales. 
 
 Se hace el requerimiento oportuno de 
materiales cuando hay déficit. 
 
 Reparten los materiales 
oportunamente. 
 
 Elaboran anualmente su presupuesto 
de ingresos y gastos. 
 
 Los ingresos y recursos propios son 
usados de acuerdo a las necesidades. 
 
 Los gastos efectuados son sustentados 
con documentos. 
 
 Los ingresos y gastos son registrados 
en un libro de caja. 
 No establecen medidas de seguridad 
que les permita desempeñarse sin temor 
alguno. 
 
 No se toman en cuenta los recursos 
tecnológicos en el proceso enseñanza-
aprendizaje. 
 
 Muy poco se establecen procedimientos 




4. En la dimensión comunitaria, los directores, docentes y padres de familia 
califican a la gestión como eficiente, con el 70.8 %, 54.1 % y 60.7 %; mientras 
que los estudiantes la califican como deficiente, con el 92 %; siendo sus 
fortalezas y debilidades las siguientes: 
 
 





 Incluyen autoridades de su comunidad 
en el Consejo Educativo Institucional. 
 
 Informan a los demás actores educativos 
sobre los eventos especiales que 
realizan. 
 
 Consultan a los padres de familia para la 
realización de celebraciones.  
 
 Consultan a los demás actores 
educativos cuando tienen que 
suspender labores. 
 
 Consultan a los padres de familia cuando 
tienen que participar en invitaciones de 
otras instituciones. 
 
 Solicitan ideas al resto de actores 
educativos para la elaboración del 
horario escolar. 
 
 Realizan campañas de sensibilización 
sobre cuidado del medio ambiente. 
 
 Realizan campañas de sensibilización 
sobre prevención de desastres 
naturales. 
 
 Prestan el servicio de biblioteca a la 
comunidad para brindar acceso a la 
lectura. 
 
 Se proyectan a la comunidad a través del 
canto, la música u otro tipo de actividad. 
 
 Contribuyen a solucionar problemas de 
maltrato y violencia familiar. 
 Los padres de familia participan muy 
poco en la elaboración del Proyecto 
Educativo Institucional. 
 
 Los padres de familia participan muy 
poco en la formulación y elaboración del 
Plan Anual de Trabajo. 
 
 Los padres de familia participan muy 
poco en la formulación y elaboración del 
Reglamento Interno. 
 
 No solicitan ideas al resto de actores 
educativos para la realización de 
actividades cívicas. 
 
 Los padres de familia no fiscalizan el 
buen uso de materiales educativos. 
 
 Los padres de familia no fiscalizan el 
buen uso de los recursos económicos. 
 
 Los padres de familia no participan en el 
control de asistencia del docente. 
 
 No ceden el local a la comunidad para la 
realización de alguna actividad. 
 
 No prestan sus muebles a la comunidad 




















1. La UGEL Contumazá debe desarrollar talleres vivenciales sobre gestión 
escolar con los Directores de las Instituciones Educativas Y Grupos de Inter 
Aprendizaje (GIA) con los docentes, a fin de superar las debilidades 
identificadas, tanto en la dimensión pedagógica como administrativa y 
comunitaria; y contribuyan a generar una gestión escolar óptima. 
2. Los directores de las Instituciones Educativas deben promover actividades de 
reflexión compartidas con todos los demás actores educativos, sobre su rol que 
cumplen en la atención a las debilidades identificadas, en cuanto a gestión 
escolar. 
3. Los docentes de las diferentes áreas, en especial de la de Desarrollo Personal, 
Ciudadanía y Cívica deben priorizar en sus programaciones y sesiones de 
aprendizaje temas relacionados con el involucramiento de la comunidad en las 
actividades de las Instituciones Educativas. 
4. Los padres de familia deben asumir mayor compromiso de participar 
activamente en las actividades que programe la Institución Educativa, no sólo 
en la planificación, sino también en la ejecución y evaluación. 
5. Los estudiantes deben entender que todo lo que una Institución Educativa 
realiza es en beneficio de ellos, por tanto, deben involucrarse activamente, no 
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ANEXO 1: Instrumentos 
 
1.1 Ficha técnica instrumento Directores Instituciones educativas 
1. Nombre del instrumento: Cuestionario 
2. Autores: Mg. Santos Eutiquio Guarniz Suárez y Mg. Marco Antonio Abanto Castrejón 
3. Objetivo: Recabar información para conocer las características de la gestión pedagógica, 
administrativa y comunitaria en   las Instituciones Educativas del distrito de Guzmango. 
4. Usuarios: Directores del nivel inicial, primaria y secundaria de Educación Básica Regular 
5. Tiempo:  15 minutos 
6. Procedimiento de aplicación 
El cuestionario se remitirá a cada uno de los directores en físico o en forma virtual, con 
algunas instrucciones generales para ser contestado. Además, se proporcionará el número 
telefónico de los autores del estudio para atender y absolver cualquier duda. 
7. Organización de ítems 
Dimensiones Indicadores 
Ítems Respuestas 
Parcial Total 1 2 3 4 
Gestión  
Pedagógica 
Diseño pedagógico Curricular 1 – 6  
1 - 14 
    
Práctica pedagógica 7 – 8 
Gestión del aula 9 – 14 
Gestión  
Administrativa 
Administración de recursos humanos 15- 21  
15 -30 Administración de recursos materiales 22 – 25 
Administración de recursos económicos 26 – 30 
Gestión  
Comunitaria 
Participación de la comunidad 31 – 43 
31 - 50 
Proyección a la comunidad 44 – 50 
 









Deficiente 50 – 150 14 – 42 16 – 48 20 – 60 
Eficiente 151 – 200 43 – 56 49 – 64 61 – 80 
 
9. Validez: Este instrumento ha sido validado por 5 expertos con el grado de Doctor en 
Educación. 








ENCUESTA A DIRECTORES DE INSTITUCIONES EDUCATIVAS 
 
CONDICIÓN LABORAL:   Designado                                    Encargado 
SEXO: Masculino                                                     Femenino 
INSTRUCCIONES:  
Es función de los Directores: Planificar, organizar, dirigir, coordinar, ejecutar y evaluar, de manera 
compartida la gestión de la Institución Educativa; y para lograrlo su opinión es de suma importancia. 
Se le agradece por la información que pueda proporcionar, la cual se traducirá en beneficio de 
vuestra Institución y los servicios que presta. 





























1. ¿En la programación curricular se toma en cuenta las demandas educativas regionales 
y locales? 
    
2. ¿En la programación curricular se considera las necesidades de aprendizaje de los 
estudiantes? 
    
3. ¿En la programación curricular se toma en cuenta las características del entorno?     
4. ¿En vuestra institución educativa se establecen criterios para recoger evidencias de 
aprendizaje? 
    
5. ¿Evalúa Ud.  la práctica pedagógica del docente?     
6. ¿En vuestra institución educativa se evalúa el resultado de los aprendizajes?     
7. ¿En la programación curricular del docente se evidencia el uso de materiales y recursos 
educativos en relación al propósito de la sesión? 
    
8. ¿El docente involucra activamente a los estudiantes en el proceso de aprendizaje?     
9. ¿El docente evalúa el progreso de los aprendizajes para retroalimentar a los 
estudiantes y adecuar su enseñanza? 
    
10. ¿El docente propicia un ambiente de respeto y proximidad?     
11. ¿El aula está iluminada convenientemente?     
12. ¿El aula está limpia y ordenada?     
13. ¿Hace uso de las normas de convivencia para regular los comportamientos?     
14. ¿Mantiene Ud. una relación de confianza con el alumnado?     
15. ¿En vuestra Institución Educativa se da a conocer el Reglamento Interno a los demás 
agentes educativos? 
    
16. ¿Se preocupa Ud. porque su institución educativa cuente con el mobiliario necesario 
para realizar los aprendizajes? 
    
17. ¿Se preocupa Ud. por el mantenimiento y conservación de la infraestructura de su 
institución educativa? 
    
18. ¿En su institución educativa se mantiene un óptimo clima institucional?     
19. ¿En su institución educativa están preparados para afrontar cualquier desastre natural 
o emergencia? 
    
20. ¿En su institución educativa se promueve una cultura del cuidado del medio ambiente?     
21. ¿En su institución educativa se establecen las medidas de seguridad que permita 
desempeñarse sin  temor alguno? 
    
22. ¿Identifica Ud.  las necesidades de materiales?     
23. ¿Cuándo hay déficit de materiales, se hace el requerimiento oportunamente?     
 
 




24. ¿Su institución educativa  toma en cuenta los recursos tecnológicos para realizar el 
proceso enseñanza-aprendizaje? 
    
25. ¿En su institución educativa los materiales educativos son repartidos oportunamente?     
26. ¿En su institución educativa se elabora anualmente? un presupuesto de ingresos y 
gastos? 
    
27. ¿Establece Ud. los procedimientos necesarios para obtener recursos económicos que 
requiere su institución educativa? 
    
28. ¿Los ingresos y recursos propios son usados de acuerdo a las necesidades de su 
institución educativa? 
    
29. ¿Los gastos efectuados en su institución educativa son sustentados con documentos?     
30. ¿Son registrados los ingresos y gastos en un libro de caja?     
31. ¿Participan los padres de familia  en la formulación y elaboración del Proyecto 
Educativo Institucional? 
    
32. ¿Participan los padres de familia en la formulación y elaboración del Plan Anual de 
Trabajo? 
    
33. ¿Participan los padres de familia en la elaboración del Reglamento Interno?     
34. ¿En la conformación de su Consejo Educativo Institucional incluye a autoridades de su 
comunidad? 
    
35. ¿Informa a los demás actores educativos acerca de los eventos especiales que realiza 
la Institución Educativa? 
    
36. ¿Consulta a los padres de familia para la realización de celebraciones?     
37. ¿Consulta a los demás actores educativos para la suspensión de labores, cuando es 
necesario hacerlo? 
    
38. ¿Toma en cuenta a los padres de familia para participar en invitaciones de otras 
Instituciones? 
    
39. ¿Solicita ideas a los demás actores educativos para  la elaboración del horario escolar?     
40. ¿Solicita ideas a los demás actores educativos para la realización de actividades cívicas?      
41. ¿Fiscalizan los padres de familia el buen uso de materiales educativos?     
42. ¿Fiscalizan los padres de familia el buen uso de los recursos económicos?     
43. ¿Intervienen los padres de familia en el control de asistencia del docente?     
44. ¿La Institución Educativa cede el local a la comunidad para la realización de alguna 
actividad? 
    
45. ¿La institución educativa realiza campañas de sensibilización sobre el cuidado del 
medio ambiente? 
    
46. ¿La institución educativa realiza campañas de sensibilización sobre prevención de 
desastres naturales? 
    
47. ¿La Institución Educativa presta algunos bienes muebles a la comunidad para la 
realización de alguna actividad? 
    
48. ¿Con el propósito de brindar acceso a la lectura, la Institución Educativa presta el 
servicio de biblioteca? 
    
49. ¿La Institución Educativa contribuye a solucionar problemas de maltrato y violencia 
familiar en la comunidad donde se ubica? 
    
50. ¿La Institución Educativa se proyecta a la comunidad, a través del canto, la música, la 
danza, u otro tipo de actividad? 














1.2 Ficha técnica instrumento docentes 
1. Nombre del instrumento: Cuestionario 
2. Autores: Mg. Santos Eutiquio Guarniz Suárez y Mg. Marco Antonio Abanto Castrejón 
3. Objetivo: Recabar información para conocer las características de la gestión pedagógica, 
administrativa y comunitaria en   las Instituciones Educativas del distrito de Guzmango. 
4. Usuarios: Docentes del nivel inicial, primaria y secundaria de Educación Básica Regular 
5. Tiempo:  15 minutos 
6. Procedimiento de aplicación 
Se solicitará la colaboración de los docentes para contestar dicho cuestionario, pudiendo 
hacerlo en físico o en forma virtual. Para ello se proporcionará el correo y el número celular 
para absolver cualquier duda. 
7. Organización de ítems 
Dimensiones Indicadores 
Ítems Respuestas 
Parcial Total 1 2 3 4 
Gestión  
Pedagógica 
Diseño pedagógico curricular 1 – 6  
1 – 14 
    
Práctica pedagógica 7 -8 
Gestión del aula 9 – 14 
Gestión  
Administrativa 
Administración de recursos humanos 15 – 21  
15 – 30 Administración de recursos materiales 22 – 25 
Administración de recursos financieros 26 – 30 
Gestión  
Comunitaria 
Participación de la comunidad 31 – 43 
31 – 50 
Proyección a la comunidad 44 – 50 
 









Deficiente 50 – 150 14 – 42 16 – 48 20 – 60 
Eficiente 151 – 200 43 – 56 49 – 64 61 – 80 
 
9. Validez: Este instrumento ha sido validado por 5 expertos con el grado de Doctor en 
Educación 












ENCUESTA A DOCENTES 
 
CONDICIÓN LABORAL:        Nombrado                                        Contratado 
SEXO: Masculino                                          Femenino 
INSTRUCCIONES:  
Estimado Profesor, la presente encuesta tiene como finalidad recoger información sobre diferentes 
aspectos relacionados con la gestión escolar en vuestra Institución Educativa, de allí la importancia 
que tienen sus respuestas, por lo que le pedimos responda en forma sincera cada uno de los ítems 



























1. ¿En la programación curricular se toma en cuenta las demandas educativas regionales 
y locales? 
    
2. ¿En la programación curricular se considera las necesidades de aprendizaje de los 
estudiantes? 
    
3. ¿En la programación se toma en cuenta las características del entorno?     
4. ¿En su institución educativa se establecen criterios para recoger evidencias de 
aprendizaje? 
    
5. ¿Es evaluada su práctica pedagógica?     
6. ¿En su institución educativa se evalúa los resultados de los aprendizajes?     
7. ¿En su programación hace uso de materiales y recursos educativos en relación al 
propósito de la sesión por parte del docente? 
    
8. ¿Involucra activamente a los estudiantes en el proceso de aprendizaje?     
9. ¿Evalúa el progreso de los aprendizajes para retroalimentar a los estudiantes y adecuar 
su enseñanza? 
    
10. ¿Propicia un ambiente de respeto y proximidad?     
11. ¿El aula está iluminada convenientemente?     
12. ¿El aula está limpia y ordenada?     
13. ¿En el aula se hace uso de las normas de convivencia para regular el comportamiento?     
14. ¿Mantiene una relación de confianza con el alumnado?     
15. ¿En su institución educativa se da a conocer el Reglamento Interno a todos los agentes 
educativos? 
    
16. ¿En su institución educativa, la Dirección se preocupa porque cuente con el mobiliario 
necesario para realizar los aprendizajes? 
    
17. ¿En su institución educativa, la Dirección se preocupa por el mantenimiento y 
conservación de la infraestructura? 
    
18. ¿En su institución educativa se mantiene un óptimo clima institucional?     
19. ¿En su institución educativa están preparados para afrontar cualquier desastre natural 
o emergencia? 
    
20. ¿Se promueve en su institución educativa una cultura del cuidado del medio 
ambiente? 
    
21. ¿En su institución educativa se establecen las medidas de seguridad que permita 
desempeñarse sin  temor alguno? 
    
22. ¿En su institución educativa, la Dirección identifica las necesidades de materiales?     
23. ¿Cuándo hay déficit de materiales, se hace el requerimiento oportunamente?     
24. ¿Su institución educativa  toma en cuenta los recursos tecnológicos para realizar el 
proceso enseñanza-aprendizaje? 
    
25. ¿Los materiales educativos son repartidos oportunamente?     
 
 




26. ¿En su institución educativa se elabora anualmente? un presupuesto de ingresos y 
gastos? 
    
27. ¿En su institución educativa se establece los procedimientos necesarios para obtener 
recursos económicos? 
    
28. ¿Los ingresos y recursos propios son usados de acuerdo a las necesidades de su 
institución educativa? 
    
29. ¿Los gastos efectuados en su institución educativa son sustentados con documentos?     
30. ¿Son registrados los ingresos y gastos en un libro de caja?     
31. ¿Participan los padres de familia  en la formulación y elaboración del Proyecto 
Educativo Institucional? 
    
32. ¿Participan los padres de familia en la formulación y elaboración del Plan Anual de 
Trabajo? 
    
33. ¿Participan los padres de familia en la elaboración del Reglamento Interno?     
34. ¿En la conformación del Consejo Educativo Institucional se incluye a autoridades de su 
comunidad? 
    
35. ¿En su institución educativa se informa a todos los  actores educativos acerca de los 
eventos especiales que realiza la Institución Educativa? 
    
36. ¿En su institución educativa se consulta a los padres de familia para la realización de 
celebraciones? 
    
37. ¿En su institución educativa se consulta a los actores educativos para la suspensión de 
labores, cuando es necesario hacerlo? 
    
38. ¿En su institución educativa se toma en cuenta a los padres de familia para participar 
en invitaciones de otras Instituciones? 
    
39. ¿En su institución educativa se solicita ideas a los demás actores educativos para  la 
elaboración del horario escolar? 
    
40. ¿En su institución educativa se solicita ideas a los demás actores educativos para la 
realización de actividades cívicas?  
    
41. ¿Fiscalizan los padres de familia el buen uso de materiales educativos?     
42. ¿Fiscalizan los padres de familia el buen uso de los recursos económicos?     
43. ¿Intervienen los padres de familia en el control de asistencia del docente?     
44. ¿La Institución Educativa cede el local a la comunidad para la realización de alguna 
actividad? 
    
45. ¿La institución educativa realiza campañas de sensibilización sobre el cuidado del 
medio ambiente? 
    
46. ¿La institución educativa realiza campañas de sensibilización sobre prevención de 
desastres naturales? 
    
47. ¿La Institución Educativa presta algunos bienes muebles a la comunidad para la 
realización de alguna actividad? 
    
48. ¿Con el propósito de brindar acceso a la lectura, la Institución Educativa presta el 
servicio de biblioteca? 
    
49. ¿La Institución Educativa contribuye a solucionar problemas de maltrato y violencia 
familiar en la comunidad donde se ubica? 
    
50. ¿La Institución Educativa se proyecta a la comunidad, a través del canto, la música, la 
danza, u otro tipo de actividad? 














1.3 Ficha técnica instrumento estudiantes 5to. grado educación secundaria 
1. Nombre del instrumento: Cuestionario 
2. Autores: Mg. Santos Eutiquio Guarniz Suárez y Mg. Marco Antonio Abanto Castrejón 
3. Objetivo: Recabar información para conocer las características de la gestión pedagógica, 
administrativa y comunitaria en   las Instituciones Educativas del distrito de Guzmango. 
4. Usuarios: Estudiantes del 5to. Grado de educación secundaria de la Educación Básica 
Regular 
5. Tiempo:  25 minutos 
6. Procedimiento de aplicación 
Se coordinará con los directores de las instituciones educativas para fijar una determinada 
hora y aplicar la encuesta, la cual se repartirá a cada uno de los estudiantes, indicándoles 
el propósito, el tiempo de duración; y absolviendo cualquier duda respecto a las preguntas. 
7. Organización de ítems 
Dimensiones Indicadores 
Ítems     
Parcial Total 1 2 3 4 
Gestión  
Pedagógica 
Diseño pedagógico curricular 1 - 6  
1 - 14 
    
Práctica pedagógica 7 - 8 
Gestión del aula 9 - 14 
Gestión  
Administrativa 
Administración de recursos humanos 15 - 21  
15- 30 Administración de recursos materiales 22 - 25 
Administración de recursos financieros 26 - 30 
Gestión  
Comunitaria 
Participación de la comunidad 31 - 43 
31 – 50 
Proyección a la comunidad 44 - 50 
 









Deficiente 50 – 150 14 – 42 16 – 48  20 - 60 
Eficiente 151 – 200 43 – 56 49 – 64 61 -80 
 
9. Validez: Este instrumento ha sido validado por 5 expertos con el grado de Doctor en 
Educación. 











ENCUESTA A ESTUDIANTES 
                                                         
SEXO: Masculino                            Femenino 
INSTRUCCIONES: Querido(a) estudiante, a continuación, encontrarás preguntas sobre tu 
Institución Educativa. No hay respuestas correctas o incorrectas, por lo que se te pide contestes 
con la mayor confianza y sinceridad posible, marcando con una “x” en el lugar correspondiente, de 
acuerdo al enunciado de cada pregunta. Nadie sabrá lo que contestaste porque no escribirás tu 
nombre. 
Si no entiendes alguna pregunta o alguna palabra, pídele a la persona que está a cargo de la 



























1. ¿En la preparación de contenidos a enseñar se toma en cuenta lo que la región y 
distrito necesita? 
    
2. ¿En la preparación de contenidos a enseñar se  considera las necesidades de 
aprendizaje de los estudiantes? 
    
3. ¿En la preparación de contenidos a enseñar se toma en cuenta las características 
geográficas y climatológicas de la comunidad dónde vives? 
    
4. ¿En tu institución educativa se establecen formas para determinar si has aprendido?     
5. ¿El director evalúa el trabajo del docente?     
6. ¿Los resultados de tus calificaciones son analizados y/o procesados por el docente?     
7. ¿El director se preocupa porque los docentes utilicen materiales y recursos educativos 
para enseñar? 
    
8. ¿En tu institución educativa, son los estudiantes los que construyen sus aprendizajes?     
9. ¿Después de una evaluación, si algo no has contestado, se te dice cómo debería ser?     
10. ¿Dentro del aula existe un ambiente de respeto y proximidad hacia tí?     
11. ¿El aula está iluminada convenientemente?     
12. ¿El aula está limpia y ordenada?     
13. ¿En el aula, se hace uso de las normas de convivencia para regular los 
comportamientos? 
    
14. ¿En tu institución educativa, el personal que labora, mantiene una relación de 
confianza contigo? 
    
15. ¿En tu institución educativa se da a conocer a los estudiantes el contenido del 
Reglamento Interno? 
    
16. ¿Se preocupa el Director de tu institución educativa porque cuentes con el mobiliario 
necesario para desarrollar tus aprendizajes? 
    
17. ¿Se preocupa el Director de la institución educativa por la conservación y 
mantenimiento del local? 
    
18. ¿Se preocupa el Director de la institución educativa por tener un buen clima 
institucional? 
    
19. ¿En tu Institución Educativa están preparados para afrontar cualquier desastre natural 
o emergencia? 
    
20. ¿Se promueve en tu institución educativa una cultura del cuidado del medio ambiente?     
21. ¿En tu Institución educativa se establecen las medidas de seguridad necesarias que 
permita desempeñarse sin  temor alguno? 
    
22. ¿En tu institución educativa se identifican las necesidades de materiales?     
23. ¿Cuándo hay déficit de materiales, se hace el requerimiento oportunamente?     
24. ¿En tu institución educativa se hace uso de la tecnología como el internet para realizar 
el proceso enseñanza-aprendizaje? 
    
25. ¿Los materiales educativos son repartidos oportunamente?     
 
 




26. ¿En tu institución educativa se hace conocer a los estudiantes sobre el presupuesto de 
ingresos y gastos? 
    
27. ¿En tu institución educativa se preocupa el Director por obtener recursos económicos?     
28. ¿Los ingresos obtenidos  son usados de acuerdo a las necesidades de tu institución 
educativa? 
    
29. ¿En tu institución educativa se da a conocer a los estudiantes sobre los gastos 
efectuados? 
    
30. ¿Los ingresos y gastos son registrados en un libro de caja?     
31. ¿Participan los padres de familia  en la formulación y elaboración del Proyecto 
Educativo Institucional? 
    
32. ¿Participan los padres de familia en la formulación y elaboración del Plan Anual de 
Trabajo? 
    
33. ¿Participan los padres de familia en la elaboración del Reglamento Interno?     
34. ¿En el  Consejo Educativo Institucional hay autoridades de tu comunidad?     
35. ¿En tu institución educativa se informa a los  padres de familia acerca de los eventos 
especiales que realiza la Institución Educativa? 
    
36. ¿En tu institución educativa se consulta a los padres de familia para la realización de 
celebraciones? 
    
37. ¿En tu institución educativa se consulta a los padres de familia para la suspensión de 
labores, cuando es necesario hacerlo? 
    
38. ¿En tu institución educativa se toma en cuenta a los padres de familia para participar 
en invitaciones de otras Instituciones? 
    
39. ¿En tu institución educativa se solicita ideas a los padres de familia  para  la elaboración 
del horario escolar? 
    
40. ¿En tu institución educativa se solicita ideas a los padres de familia para la realización 
de actividades cívicas?  
    
41. ¿Intervienen los padres de familia para que se de buen uso a los  materiales 
educativos? 
    
42. ¿Intervienen los padres de familia para que se de buen uso a los recursos económicos?     
43. ¿Intervienen los padres de familia en el control de asistencia del docente?     
44. ¿La Institución Educativa cede el local a la comunidad para la realización de alguna 
actividad? 
    
45. ¿La institución educativa realiza campañas de sensibilización sobre el cuidado del 
medio ambiente? 
    
46. ¿La institución educativa realiza campañas de sensibilización sobre prevención de 
desastres naturales? 
    
47. ¿La Institución Educativa presta algunos bienes muebles a la comunidad para la 
realización de alguna actividad? 
    
48. ¿Con el propósito de brindar acceso a la lectura, la Institución Educativa presta el 
servicio de biblioteca? 
    
49. ¿La Institución Educativa contribuye a solucionar problemas de maltrato y violencia 
familiar en la comunidad donde se ubica? 
    
50. ¿La Institución Educativa se proyecta a la comunidad, a través del canto, la música, la 
danza, u otro tipo de actividad? 














1.4 Ficha técnica instrumento padres de familia 
1. Nombre del instrumento: Cuestionario 
2. Autores: Mg. Santos Eutiquio Guarniz Suárez y Mg. Marco Antonio Abanto Castrejón 
3. Objetivo: Recabar información para conocer las características de la gestión pedagógica, 
administrativa y comunitaria en   las Instituciones Educativas del distrito de Guzmango. 
 
4. Usuarios: Asociados de las Asociaciones de Padres de Familia de las instituciones 
educativas del nivel inicial, primaria y secundaria de Educación Básica Regular. 
 
5. Tiempo:  25 minutos 
6. Procedimiento de aplicación 
Se coordinará con los presidentes de las Asociaciones de Padres de Familia, para fijar un día 
de aplicación de la encuesta. Se repartirá a cada padre de familia el cuestionario, 
indicándole cuál es el propósito, el tiempo de duración y absolviendo cualquier duda 
respecto a las preguntas. 
 
7. Organización de ítems 
Dimensiones Indicadores 
Ítems     
Parcial Total 1 2 3 4 
Gestión  
Pedagógica 
Diseño pedagógico curricular 1 – 6  
1 – 14  
    
Práctica pedagógica 7 – 10 
Gestión del aula 11 -  14 
Gestión  
Administrativa 
Administración de recursos humanos 15 - 21  
15 - 30 Administración de recursos materiales 22 - 25 
Administración de recursos financieros 26 - 30 
Gestión  
Comunitaria 
Participación de la comunidad 31 - 43 
31 - 50 
Proyección a la comunidad 44 - 50 
 









Deficiente 50 - 150 14 – 42 16 - 48 20 - 60 
Eficiente 151 – 2O0 43 – 56 49 - 64 61 – 80 
 
9. Validez: Este instrumento ha sido validado por 5 expertos con el grado de Doctor en 
Educación. 
 












ENCUESTA A PADRES DE FAMILIA 
 
GRADO DE INSTRUCCIÓN:   Sin estudios                 Primaria                 Secundaria             Superior 
SEXO: Masculino:                                Femenino 
 
INSTRUCCIONES: Estimado Padre de Familia, la presente encuesta ha sido elaborada para recoger 
información relacionada a la manera cómo se gestiona la Institución Educativa a la cual perteneces, 
por lo que tus respuestas son sumamente importantes; en tal sentido se te suplica contestar con la 




























1. ¿En la preparación de contenidos a enseñar se toma en cuenta lo que la región y 
distrito necesita? 
    
2. ¿En la preparación de contenidos a enseñar se  considera lo que los estudiantes 
necesitan aprender? 
    
3. ¿En el proceso de enseñanza-aprendizaje se toma en cuenta las características 
geográficas y climatológicas de la comunidad dónde vives? 
    
4. ¿En su institución educativa se establecen formas para determinar si su hijo ha  
aprendido? 
    
5. ¿Evalúa el Director  el trabajo del docente?     
6. ¿En su institución educativa se hace algo con los resultados de las calificaciones del 
estudiante, especialmente de aquel que está desaprobado? 
    
7. ¿El director se preocupa porque los docentes utilicen materiales y recursos educativos 
para enseñar? 
    
8. ¿En su institución educativa, son los estudiantes los que construyen sus aprendizajes?     
9. ¿Cuándo los estudiantes son desaprobados se realiza acciones de reforzamiento?     
10. ¿Existe en la institución educativa un ambiente de respeto y proximidad?     
11. ¿El aula donde su hijo aprende, está iluminada convenientemente?     
12. ¿El aula donde su hijo aprende, está limpia y ordenada?     
13. ¿Para regular el comportamiento de los estudiantes se tiene en cuenta las normas de 
convivencia? 
    
14. ¿El docente en el aula, mantiene una relación de confianza con los estudiantes?     
15. ¿Las funciones y atribuciones del director, docentes, estudiantes y padres de familia 
se realizan teniendo en cuenta el reglamento interno? 
    
16. ¿El Director de la institución educativa se preocupa por adquirir el mobiliario necesario 
para desarrollar los aprendizajes? 
    
17. ¿El Director de la institución educativa se preocupa por el mantenimiento y 
conservación del local escolar? 
    
18. ¿El director de la institución educativa se preocupa por el mantenimiento de un buen 
clima institucional? 
    
19. ¿Están preparados en su institución educativa para afrontar cualquier desastre natural 
o emergencia? 
    
20. ¿Se promueve en su institución educativa una cultura del cuidado del medio 
ambiente? 
    
21. ¿Cuenta su institución educativa con medidas de seguridad que permita 
desempeñarse sin  temor alguno? 
    
22. ¿En su institución educativa se identifica las necesidades de materiales?     
23. ¿Cuándo hay déficit de materiales, se hace el requerimiento oportunamente?     
 
 




24. ¿En su institución educativa se hace uso de recursos tecnológicos, como 
computadoras, para realizar el proceso enseñanza-aprendizaje? 
    
25. ¿Los materiales educativos son repartidos oportunamente?     
26. ¿En su institución educativa, como padre de familia es tomado en cuenta para elaborar 
el presupuesto de ingresos y gastos? 
    
27. ¿En su institución educativa, el director se preocupa por gestionar recursos 
económicos? 
    
28. ¿Los ingresos y recursos propios son usados de acuerdo a las necesidades de su 
institución educativa? 
    
29. ¿Los gastos efectuados en su institución educativa son sustentados con documentos?     
30. ¿Son registrados los ingresos y gastos en un libro de caja?     
31. ¿Participa  en la formulación y elaboración del Proyecto Educativo Institucional?     
32. ¿Participa  en la formulación y elaboración del Plan Anual de Trabajo?     
33. ¿Participa en la elaboración del Reglamento Interno?     
34. ¿En el  Consejo Educativo Institucional hay autoridades de su comunidad?     
35. ¿Es informado acerca de los eventos especiales que realiza la Institución Educativa?     
36. ¿Es consultado para la realización de celebraciones?     
37. ¿Es consultado para la suspensión de labores, cuando es necesario hacerlo?     
38. ¿Es tomado en cuenta para participar en invitaciones de otras Instituciones?     
39. ¿Propone ideas  para  la elaboración del horario escolar?     
40. ¿En tu institución educativa se solicita ideas a los padres de familia para la realización 
de actividades cívicas?  
    
41. ¿Interviene Ud. para que se de buen uso a los  materiales educativos?     
42. ¿Interviene Ud.  para que se de buen uso a los recursos económicos?     
43. ¿Interviene Ud.  en el control de asistencia del docente?     
44. ¿La Institución Educativa cede el local a la comunidad para la realización de alguna 
actividad? 
    
45. ¿La institución educativa realiza campañas de sensibilización sobre el cuidado del 
medio ambiente? 
    
46. ¿La institución educativa realiza campañas de sensibilización sobre prevención de 
desastres naturales? 
    
47. ¿La Institución Educativa presta algunos bienes muebles a la comunidad para la 
realización de alguna actividad? 
    
48. ¿Con el propósito de brindar acceso a la lectura, la Institución Educativa presta el 
servicio de biblioteca? 
    
49. ¿La Institución Educativa contribuye a solucionar problemas de maltrato y violencia 
familiar en la comunidad donde se ubica? 
    
50. ¿La Institución Educativa se proyecta a la comunidad, a través del canto, la música, la 
danza, u otro tipo de actividad? 

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1.10 Análisis de confiabilidad instrumento directores instituciones 
educativas 
 
FIABILIDAD: Cuestionario de Gestión Escolar-Directores 
 
TESIS DE SANTOS EUTIQUIO GUARNIZ SUÁREZ 
 
/VARIABLES=p1 p2 p3 p4 p5 p6 p7 p8 p9 p10 p11 p12 p13 p14 a15 a16 a17 a18 
a19 a20 a21 a22 a23 a24 a25 a26 a27 a28 a29 a30 c31 c32 c33 c34 c35 c36 
c37 c38 c39 c40 c41 c42 c43 c44 c45 c46 c47 c48 c49 c50 
 
/SCALE('ALL VARIABLES') ALL 
/MODEL=ALPHA. 
 
Análisis de fiabilidad 
Notas 
Resultados creados 30-MAY-2018 16:48:16 
Comentarios  
Entrada 





Dividir archivo <ninguno> 
Núm. de filas del 
archivo de trabajo 
10 
Entrada matricial  
Tratamiento de los datos 
perdidos 
Definición de perdidos 
Los valores perdidos definidos por el usuario se 
tratarán como perdidos. 
Casos utilizados 
Los estadísticos se basan en todos los casos con datos 
válidos para todas las variables del procedimiento. 
Sintaxis 
RELIABILITY 
  /VARIABLES=p1 p2 p3 p4 p5 p6 p7 p8 p9 p10 p11 
p12 p13 p14 a15 a16 a17 a18 a19 a20 a21 a22 a23 
a24 a25 a26 a27 a28 a29 a30 c31 c32 c33 c34 c35 c36 
c37 c38 c39 c40 c41 c42 c43 c44 c45 c46 c47 c48 c49 
c50 
  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 
  /MODEL=ALPHA. 
Recursos 
Tiempo de procesador 00:00:00.00 
Tiempo transcurrido 00:00:00.00 
 
Escala: TODAS LAS VARIABLES 
 
 







Estadísticos de fiabilidad 






















Resumen del procesamiento de los casos 
 N % 
  Casos 
Válidos 10 100,0 
Excluidosa 0 ,0 
Total 10 100,0 








1.11 Análisis de confiabilidad instrumento docentes 
 
FIABILIDAD: Cuestionario de Gestión Escolar-Docentes 
TESIS DE SANTOS EUTIQUIO GUARNIZ SUÁREZ 
 
/VARIABLES=p1 p2 p3 p4 p5 p6 p7 p8 p9 p10 p11 p12 p13 p14 a15 a16 a17 a18 
a19 a20 a21 a22 a23 a24  a25 a26 a27 a28 a29 a30 c31 c32 c33 c34 c35 c36 
c37 c38 c39 c40 c41 c42 c43 c44 c45 c46 c47 c48 c49  c50 
 
/SCALE('ALL VARIABLES') ALL 
/MODEL=ALPHA. 
 
Análisis de fiabilidad 
Notas 
Resultados creados 30-MAY-2018 06:21:07 
Comentarios  
Entrada 





Dividir archivo <ninguno> 
Núm. de filas del 
archivo de trabajo 
20 
Entrada matricial  




Los valores perdidos definidos por el usuario se tratarán 
como perdidos. 
Casos utilizados 
Los estadísticos se basan en todos los casos con datos 
válidos para todas las variables del procedimiento. 
Sintaxis 
RELIABILITY 
  /VARIABLES=p1 p2 p3 p4 p5 p6 p7 p8 p9 p10 p11 p12 
p13 p14 a15 a16 a17 a18 a19 a20 a21 a22 a23 a24 a25 
a26 a27 a28 a29 a30 c31 c32 c33 c34 c35 c36 c37 c38 c39 
c40 c41 c42 c43 c44 c45 c46 c47 c48 c49 c50 
  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 

















Escala: TODAS LAS VARIABLES 
 
Resumen del procesamiento de los casos 
 N % 
Casos 
Válidos 20 100,0 
Excluidosa 0 ,0 
Total 20 100,0 
a. Eliminación por lista basada en todas las variables 
del procedimiento. 
 
Estadísticos de fiabilidad 



























1.12 Análisis de confiabilidad instrumento estudiantes 5to. grado educación 
secundaria. 
 
FIABILIDAD: Cuestionario de Gestión Escolar-Estudiantes 
TESIS DE SANTOS EUTIQUIO GUARNIZ SUÁREZ 
 
/VARIABLES=p1 p2 p3 p4 p5 p6 p7 p8 p9 p10 p11 p12 p13 p14 a15 a16 a17 a18 
a19 a20 a21 a22 a23 a24 a25 a26 a27 a28 a29 a30 c31 c32 c33 c34 c35 c36 
c37 c38 c39 c40 c41 c42 c43 c44 c45 c46 c47 c48 c49 c50 
/SCALE('ALL VARIABLES') ALL 
/MODEL=ALPHA. 
 
Análisis de fiabilidad 
Notas 
Resultados creados 30-MAY-2018 06:10:48 
Comentarios  
Entrada 





Dividir archivo <ninguno> 
Núm. de filas del 
archivo de trabajo 
20 
Entrada matricial  




Los valores perdidos definidos por el usuario se 
tratarán como perdidos. 
Casos utilizados 
Los estadísticos se basan en todos los casos con datos 
válidos para todas las variables del procedimiento. 
Sintaxis 
RELIABILITY 
  /VARIABLES=p1 p2 p3 p4 p5 p6 p7 p8 p9 p10 p11 
p12 p13 p14 a15 a16 a17 a18 a19 a20 a21 a22 a23 
a24 a25 a26 a27 a28 a29 a30 c31 c32 c33 c34 c35 c36 
c37 c38 c39 c40 c41 c42 c43 c44 c45 c46 c47 c48 c49 
c50 
  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 





Tiempo transcurrido 00:00:00.00 
 
 
Escala: TODAS LAS VARIABLES 
 
 





Resumen del procesamiento de los casos 
 N % 
Casos 
Válidos 20 100,0 
Excluidosa 0 ,0 
Total 20 100,0 




Estadísticos de fiabilidad 



























1.13 Análisis de confiabilidad instrumento padres de familia 
 
FIABILIDAD: Cuestionario de Gestión Escolar-Padres de familia 
TESIS DE SANTOS EUTIQUIO GUARNIZ SUÁREZ 
 
 
/VARIABLES=p1 p2 p3 p4 p5 p6 p7 p8 p9 p10 p11 p12 p13 p14 a15 a16 a17 a18 
a19 a20 a21 a22 a23 a24 a25a26 a27 a28 a29 a30 c31 c32 c33 c34 c35 c36 c37 
c38 c39 c40 c41 c42 c43 c44 c45 c46 c47 c48 c49 c50 
 




Análisis de fiabilidad 
Notas 
Resultados creados 30-MAY-2018 06:16:37 
Comentarios  
Entrada 





Dividir archivo <ninguno> 
Núm. de filas del archivo 
de trabajo 
20 
Entrada matricial  
Tratamiento de los datos 
perdidos 
Definición de perdidos 
Los valores perdidos definidos por el usuario se 
tratarán como perdidos. 
Casos utilizados 
Los estadísticos se basan en todos los casos con 




  /VARIABLES=p1 p2 p3 p4 p5 p6 p7 p8 p9 p10 p11 
p12 p13 p14 a15 a16 a17 a18 a19 a20 a21 a22 a23 
a24 a25 a26 a27 a28 a29 a30 c31 c32 c33 c34 c35 
c36 c37 c38 c39 c40 c41 c42 c43 c44 c45 c46 c47 
c48 c49 c50 
  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 
  /MODEL=ALPHA. 
Recursos 
Tiempo de procesador 00:00:00.00 









Escala: TODAS LAS VARIABLES 
 
Resumen del procesamiento de los casos 
 N % 
Casos 
Válidos 20 100,0 
Excluidosa 0 ,0 
Total 20 100,0 
a. Eliminación por lista basada en todas las variables 
del procedimiento. 
 
Estadísticos de fiabilidad 





















































































































































































































ACTOR GRUPO SEXO COND P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 
1 1 2 1 3 4 4 2 2 3 4 3 3 3 
2 1 2 2 3 4 4 4 3 4 4 4 4 4 
3 1 1 2 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 
4 1 2 2 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 
5 1 1 1 3 4 3 4 3 4 4 3 3 4 
6 1 1 2 3 4 4 3 3 4 4 3 4 4 
7 1 1 1 4 4 3 3 3 4 4 4 4 4 
8 1 1 2 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 
9 1 2 2 3 4 4 4 3 3 3 4 3 4 
10 1 1 2 3 4 4 3 3 4 4 3 3 4 
11 1 2 2 3 4 3 2 3 4 3 4 4 4 
12 1 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 4 
13 1 1 2 4 3 3 1 3 4 3 4 4 4 
14 1 2 1 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 
15 1 2 2 3 4 4 3 3 4 3 3 3 3 
16 1 2 2 3 4 4 3 3 3 4 3 3 3 
17 1 1 1 3 4 4 4 4 4 4 4 3 3 
18 1 1 2 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 
19 1 2 2 4 4 4 2 3 2 4 4 3 4 
20 1 1 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
21 1 1 2 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 
22 1 2 1 4 4 3 4 4 3 4 3 3 4 
23 1 1 2 3 4 3 3 2 3 2 3 3 3 
24 1 2 2 3 4 4 3 2 4 3 3 2 2 
 
 
















P11 P12 P13 P14 D_Ped A15 A16 A17 A18 A19 A20 A21 A22 A23 A24 A25 
4 4 3 3 45 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 
4 4 4 4 54 4 4 4 4 3 4 3 4 4 3 4 
4 4 4 4 55 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
4 4 4 4 55 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 3 
2 3 4 4 48 4 4 4 4 3 3 3 4 4 3 4 
4 4 3 4 51 4 4 3 3 3 3 3 2 3 3 3 
4 4 4 4 53 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 
3 3 4 3 51 3 3 3 3 3 4 3 3 4 3 3 
4 3 4 4 50 4 4 4 4 3 4 3 4 4 3 4 
4 4 4 4 51 4 4 4 4 4 3 3 3 4 3 2 
4 4 4 4 50 3 4 4 4 3 4 3 4 4 2 4 
3 3 4 4 44 4 4 4 4 3 4 3 3 3 3 4 
4 4 4 4 49 1 4 4 2 2 2 3 4 2 2 2 
4 4 4 4 55 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 
4 4 4 4 49 4 4 4 4 3 4 4 4 4 2 3 
4 4 3 3 47 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 
4 4 3 4 52 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 
2 3 3 3 50 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
4 4 3 4 49 4 4 4 4 3 3 2 3 4 2 4 
4 4 4 4 56 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 
3 4 3 4 53 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 
3 4 4 4 51 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 
1 2 3 3 38 2 4 3 3 3 3 3 3 3 2 3 
3 3 3 3 42 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 
 
 















A26 A27 A28 A29 A30 D_Adm C31 C32 C33 C34 C35 C36 C37 C38 C39 C40 
3 3 3 3 3 46 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 
3 3 3 4 4 58 3 4 4 3 3 4 3 4 4 4 
4 4 4 4 4 64 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 
4 2 4 4 2 57 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 
4 4 4 4 4 60 2 2 3 2 4 4 4 4 3 4 
2 3 3 3 4 49 2 3 3 3 3 4 4 3 3 3 
4 4 4 4 3 62 3 3 3 4 4 4 3 4 3 3 
3 3 4 3 3 51 4 3 3 3 3 3 3 3 4 3 
4 4 4 4 4 61 3 3 3 4 4 4 4 4 2 3 
4 3 2 3 4 54 3 3 3 4 3 4 4 4 4 4 
4 4 4 4 4 59 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 
4 3 4 4 1 55 3 3 3 4 4 3 4 4 4 4 
1 2 2 1 1 35 1 1 1 1 1 2 2 4 4 4 
4 4 4 4 4 62 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 
4 4 4 4 1 57 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 
3 2 3 4 4 51 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 
4 4 4 4 4 63 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 
4 4 4 4 4 64 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
3 4 4 4 1 53 2 2 3 4 4 4 4 4 3 3 
4 3 4 4 4 62 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
4 3 4 4 3 61 3 3 4 4 4 4 4 4 4 3 
3 4 4 4 3 61 3 3 3 3 4 3 4 4 3 4 
2 2 3 3 2 44 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 
3 2 3 3 2 45 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 
 
 


































C41 C42 C43 C44 C45 C46 C47 C48 C49 C50 D_Com TOTAL 
2 3 2 2 3 2 3 2 2 3 50 141 
2 3 3 1 4 4 3 4 3 3 66 178 
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 79 198 
3 4 4 1 3 4 3 4 3 2 70 182 
2 3 2 2 3 2 3 3 4 3 59 167 
3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 62 162 
3 3 3 4 4 4 3 3 3 3 67 182 
3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 61 163 
2 3 3 2 3 3 4 3 3 3 63 174 
3 3 4 4 3 3 4 4 3 3 70 175 
3 4 4 1 3 3 1 4 3 4 69 178 
3 3 3 2 3 3 2 1 3 3 62 161 
3 1 4 1 4 4 3 2 2 4 49 133 
4 4 3 1 4 4 2 4 4 4 73 190 
2 3 3 3 3 3 2 2 3 2 63 169 
3 3 4 2 3 3 3 2 2 3 59 157 
4 4 3 3 4 4 3 2 3 3 72 187 
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 80 194 
2 3 3 1 4 4 4 4 4 2 64 166 
3 4 4 2 4 4 3 4 4 4 75 193 
1 1 2 3 3 3 3 4 4 3 64 178 
2 2 2 2 3 3 2 3 4 3 60 172 
2 2 2 3 2 2 3 3 3 3 51 133 
2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 55 142 
 
 






25 2 1 1 4 4 4 3 3 4 3 4 4 4 
26 2 2 1 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 
27 2 2 1 4 3 3 4 4 4 3 4 4 3 
28 2 1 2 3 2 4 3 3 4 3 4 3 4 
29 2 2 2 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 
30 2 1 2 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 
31 2 2 1 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 
32 2 2 1 3 3 4 4 3 4 4 4 4 4 
33 2 2 2 4 4 3 3 4 4 3 4 4 4 
34 2 1 1 4 3 3 1 2 4 3 4 4 4 
35 2 2 2 4 3 3 1 3 4 3 4 4 4 
36 2 2 2 3 4 3 3 3 3 4 3 4 4 
37 2 2 1 3 4 4 2 3 4 4 3 3 4 
38 2 2 1 3 4 4 2 3 4 4 3 3 4 
39 2 1 2 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 
40 2 1 2 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 
41 2 1 2 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 
42 2 1 2 3 4 3 3 3 3 3 4 3 4 
43 2 2 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
44 2 1 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
45 2 2 2 2 4 3 3 4 4 4 4 3 4 
46 2 2 2 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 
47 2 1 2 3 4 3 3 3 4 4 3 3 4 
48 2 1 2 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 
49 2 1 2 3 4 3 3 3 4 4 3 3 4 
50 2 2 2 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 
51 2 2 2 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 
52 2 2 2 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 
53 2 2 2 3 4 4 4 3 4 4 3 3 3 
54 2 1 1 4 4 4 4 4 3 3 3 3 4 
55 2 1 2 3 2 3 4 4 4 4 4 4 4 
56 2 1 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 4 
57 2 1 2 2 3 3 2 3 2 3 3 3 4 
58 2 1 1 2 3 3 2 4 4 3 4 3 4 
59 2 1 2 4 3 3 3 3 4 4 3 4 3 
60 2 2 1 4 4 4 4 3 3 3 3 3 3 













3 3 4 3 50 4 4 4 3 4 3 3 3 3 3 2 
3 4 4 4 53 4 4 4 3 4 4 3 4 4 2 2 
4 4 3 4 51 3 4 4 3 3 3 3 4 3 3 3 
4 3 4 4 48 4 4 4 3 4 4 3 4 4 3 4 
3 4 4 4 52 2 3 3 3 3 4 3 3 3 2 3 
3 4 4 3 53 3 4 3 3 3 4 4 3 4 3 4 
4 3 4 4 53 3 4 4 3 3 4 4 4 4 3 3 
3 3 4 4 51 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 
4 4 4 4 53 4 4 4 4 4 4 4 2 4 4 4 
4 4 4 4 48 1 4 4 2 2 2 3 4 1 2 2 
4 4 4 4 49 1 4 4 1 2 1 1 4 1 1 3 
3 3 4 3 47 4 3 4 3 4 4 3 4 3 3 4 
4 3 4 3 48 4 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 
4 3 4 3 48 4 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 
3 3 4 3 51 3 3 3 3 3 4 3 4 4 3 3 
2 2 3 3 41 3 4 4 4 3 3 2 3 4 3 2 
3 4 4 4 54 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3 
2 3 4 4 46 4 4 4 4 3 4 3 3 3 3 3 
3 4 4 4 55 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
3 4 4 4 55 4 4 4 4 4 3 3 4 4 3 3 
3 4 4 4 50 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 2 
3 3 3 4 45 3 4 4 4 3 3 3 4 3 3 3 
3 3 4 4 48 3 4 4 4 3 4 4 4 4 3 3 
3 3 3 4 45 3 4 4 4 3 3 3 4 3 3 3 
3 3 4 4 48 3 4 4 4 3 4 4 4 4 3 3 
3 3 3 4 45 3 4 4 4 3 3 3 4 3 3 3 
3 3 3 4 45 3 4 4 4 3 3 3 4 3 3 3 
4 4 4 4 54 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 4 
4 4 4 4 51 3 4 4 4 3 3 3 4 3 3 4 
3 3 4 4 50 4 4 4 3 3 3 3 4 3 3 4 
3 3 4 4 50 4 4 3 3 4 4 4 3 3 4 4 
2 3 4 4 43 4 2 2 4 3 3 2 2 1 3 1 
3 4 3 4 42 4 3 4 4 3 3 3 3 2 2 3 
3 4 4 4 47 4 3 4 4 2 3 3 3 2 3 4 
1 4 3 4 46 3 4 3 4 3 3 3 3 3 3 3 
4 4 4 4 50 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
4 4 4 4 55 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
 
 





4 3 3 4 4 54 3 3 3 4 4 4 2 2 2 3 
4 4 4 4 4 58 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
4 3 3 4 4 54 4 3 3 3 4 4 4 4 3 3 
4 3 4 4 4 60 3 3 3 4 4 4 3 3 3 2 
3 3 3 3 4 48 3 3 2 3 3 3 3 3 2 4 
4 3 3 4 4 56 3 3 3 3 3 3 4 4 3 4 
4 3 4 4 4 58 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 
3 3 4 4 4 58 4 2 2 2 4 4 3 4 3 3 
4 2 4 4 4 60 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
1 2 2 1 1 34 1 1 1 1 1 4 4 4 4 4 
1 2 2 1 1 30 1 1 1 1 1 1 2 1 4 2 
4 3 4 4 4 58 2 4 4 4 4 4 3 4 2 2 
3 2 4 3 3 43 2 2 2 3 3 3 3 3 3 2 
3 2 4 3 2 42 2 2 2 3 2 3 3 3 3 2 
3 3 4 3 3 52 4 4 4 4 4 3 3 3 4 3 
4 2 3 4 4 52 2 2 3 3 3 3 4 2 2 3 
4 4 4 4 4 61 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 
2 3 4 4 4 55 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 
4 4 4 4 4 64 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 
3 3 4 4 4 58 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 
4 4 4 4 4 61 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4 
3 4 4 3 3 54 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
3 3 4 4 4 58 4 4 4 4 3 4 4 3 3 4 
3 4 4 3 3 54 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
3 3 4 4 4 58 4 4 4 4 3 4 4 3 3 4 
3 4 4 3 3 54 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
3 4 4 3 3 54 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
4 3 4 4 4 61 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 
3 3 3 3 4 54 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 
2 3 4 4 4 55 2 2 2 3 4 4 4 4 2 4 
3 3 3 4 4 57 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 
2 3 3 2 2 39 2 2 3 3 3 4 3 2 3 3 
3 2 3 3 2 47 2 2 2 3 3 3 3 4 3 3 
3 3 3 4 2 50 2 2 2 3 4 4 4 4 4 4 
3 3 3 3 1 48 1 1 1 1 3 2 3 2 4 4 
4 4 4 4 4 64 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 











3 3 3 4 4 4 3 3 3 4 64 168 
1 4 4 1 3 3 2 1 1 2 62 173 
4 4 3 4 4 4 4 4 3 4 73 178 
2 2 2 2 2 3 2 3 2 3 55 163 
3 3 2 2 3 3 2 2 4 3 56 156 
2 3 1 2 2 2 2 2 4 3 56 165 
4 4 3 2 4 4 2 4 4 4 72 183 
3 3 2 3 3 3 3 3 4 4 62 171 
4 4 4 4 4 4 4 2 4 4 78 191 
3 1 4 1 4 4 3 2 2 4 53 135 
3 1 4 1 4 4 3 2 2 4 43 122 
2 2 3 1 2 2 2 4 2 3 56 161 
1 4 3 2 2 3 2 3 3 2 51 142 
1 4 3 2 2 3 2 3 3 2 50 140 
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 66 169 
3 3 4 2 3 3 2 2 3 3 55 148 
4 4 4 4 3 3 3 3 3 3 73 188 
2 4 2 2 3 2 2 3 3 3 65 166 
2 4 2 3 4 4 3 3 3 4 69 188 
3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 69 182 
3 4 4 1 4 4 3 3 2 4 70 181 
3 3 2 2 3 3 3 3 3 4 59 158 
3 3 3 1 3 3 1 3 3 4 64 170 
3 3 2 2 3 3 3 3 3 4 59 158 
3 3 3 1 3 3 1 3 3 4 64 170 
3 3 2 2 3 3 3 3 3 4 59 158 
3 3 2 2 3 3 3 3 3 4 59 158 
3 4 3 3 3 3 3 3 3 4 70 185 
3 3 3 3 4 4 3 3 3 4 64 169 
2 2 2 3 4 4 3 3 4 4 62 167 
3 3 3 1 4 3 3 3 4 4 68 175 
2 2 2 2 1 2 2 2 3 2 48 130 
1 2 2 1 3 3 3 2 4 3 52 141 
3 3 4 2 3 2 1 3 3 3 60 157 
1 2 2 3 3 4 4 3 3 3 50 144 
3 3 3 4 4 4 4 3 4 4 76 190 






















62 3 2 1 2 4 2 4 3 2 3 2 4 3 
63 3 1 1 3 3 3 3 2 4 3 4 3 4 
64 3 2 1 3 3 2 3 3 2 2 2 3 3 
65 3 2 1 3 3 3 2 3 2 2 2 3 3 
66 3 2 1 3 3 3 3 3 2 3 2 3 4 
67 3 2 1 2 4 3 3 3 2 3 2 4 3 
68 3 1 1 3 3 3 3 3 2 3 2 3 3 
69 3 1 1 2 3 3 4 3 2 3 2 3 3 
70 3 1 1 2 3 1 4 4 4 4 3 2 4 
71 3 2 1 3 4 2 4 3 4 3 3 4 3 
72 3 1 1 3 3 2 3 3 4 3 3 3 4 
73 3 2 1 3 2 3 2 4 4 2 3 4 4 
74 3 1 1 3 3 2 2 3 2 3 3 1 4 
75 3 2 1 3 3 4 4 3 4 4 4 4 3 
76 3 1 1 3 3 2 2 3 1 2 3 1 3 
77 3 1 1 3 4 2 3 4 3 3 2 2 3 
78 3 1 1 3 4 3 4 4 4 3 3 2 4 
79 3 2 1 3 3 2 3 4 4 3 3 2 4 
80 3 2 1 3 4 2 2 4 4 2 3 2 3 
81 3 2 1 2 4 3 4 4 4 2 3 2 3 
82 3 1 1 3 4 4 4 2 4 4 4 4 4 
83 3 2 1 2 3 4 4 2 4 2 3 2 3 
84 3 2 1 2 4 3 4 2 4 4 3 4 4 
85 3 2 1 2 4 3 4 4 2 3 3 2 4 
86 3 1 1 2 4 3 4 4 3 4 4 3 4 
 
 
















2 3 4 3 41 3 3 4 3 3 4 2 3 4 2 3 
3 4 3 3 45 3 3 3 3 1 3 1 3 3 3 3 
2 2 4 3 37 3 2 3 2 3 3 2 3 2 1 2 
3 2 4 3 38 3 2 3 2 3 3 2 3 2 1 3 
2 3 3 3 40 3 2 3 3 3 2 2 2 2 2 2 
2 3 3 4 41 2 3 3 3 4 3 4 3 4 2 3 
3 3 4 4 42 3 3 3 2 2 3 2 3 2 3 2 
2 2 3 2 37 3 3 3 3 3 2 2 1 1 1 3 
4 4 4 3 46 1 2 4 3 4 4 3 4 2 1 2 
4 3 4 4 48 4 4 4 4 4 3 4 3 2 2 2 
4 3 4 3 45 2 3 4 3 4 4 2 3 2 2 2 
4 3 4 4 46 4 4 3 4 3 2 2 1 3 1 1 
4 3 3 4 40 3 2 4 4 2 4 2 3 3 2 2 
2 3 4 3 48 4 4 4 4 4 4 3 3 3 2 3 
3 4 2 1 33 3 1 1 1 3 3 4 1 1 2 3 
4 4 4 3 44 2 4 4 4 3 4 3 3 1 2 3 
2 3 4 3 46 4 3 3 3 4 4 3 4 3 2 3 
3 3 4 3 44 4 4 4 4 4 4 3 4 3 2 4 
4 4 4 4 45 4 4 4 4 4 4 4 3 4 2 3 
3 4 4 2 44 3 2 2 2 4 4 3 3 2 2 3 
4 4 4 4 53 3 4 4 3 4 3 2 2 3 2 3 
2 4 4 4 43 3 2 3 3 4 2 2 3 2 2 3 
4 4 4 4 50 3 2 3 3 4 2 3 3 2 2 3 
2 4 4 4 45 4 3 4 3 3 2 2 3 2 2 3 
3 4 4 2 48 3 4 3 3 4 4 3 3 4 2 2 
 
 















2 3 4 2 2 47 2 3 2 2 4 4 4 4 3 2 
3 3 4 3 3 45 2 2 2 1 3 2 3 4 2 2 
2 2 2 2 3 37 2 2 2 2 4 4 3 3 1 2 
2 3 2 2 3 39 1 2 3 4 4 4 3 2 1 1 
3 2 3 3 2 39 3 3 3 2 4 4 3 2 2 2 
3 3 4 3 2 49 3 2 2 3 4 4 4 4 2 2 
3 3 3 3 2 42 2 2 3 2 3 4 3 4 2 3 
2 2 3 2 2 36 3 3 2 3 3 3 3 2 2 2 
1 3 4 1 2 41 3 2 1 1 4 4 4 3 1 1 
3 2 4 2 2 49 2 3 1 2 4 4 2 1 2 3 
1 3 4 2 2 43 3 2 1 2 4 4 3 3 2 3 
3 3 4 3 3 44 2 1 1 4 4 4 4 1 1 1 
2 3 3 2 2 43 2 1 1 1 4 4 4 2 1 2 
2 2 4 2 2 50 3 3 2 2 4 4 4 3 1 2 
3 4 1 1 2 34 2 3 4 3 4 3 1 2 3 2 
1 2 4 2 2 44 1 1 2 1 4 4 4 2 1 1 
1 2 3 2 2 46 2 2 1 2 4 3 2 3 1 2 
2 3 4 2 2 53 2 1 1 1 4 3 2 3 3 2 
3 4 4 3 2 56 4 3 1 1 4 4 1 1 1 1 
3 4 2 2 2 43 2 3 2 4 4 4 3 2 2 2 
3 4 4 2 2 48 3 4 4 4 4 4 4 3 4 3 
3 3 3 3 3 44 3 2 2 3 3 3 2 3 2 2 
2 3 3 2 2 42 2 3 3 3 3 4 4 3 2 2 
2 3 3 2 2 43 2 3 4 4 4 4 3 2 2 3 
2 3 4 3 3 50 4 2 2 4 4 4 3 4 2 3 
 
 


































3 2 2 3 2 2 2 4 2 2 54 142 
3 3 4 3 3 1 2 3 1 3 49 139 
1 2 2 2 2 2 2 3 2 2 45 119 
1 2 1 3 3 3 1 3 3 2 47 124 
3 3 2 2 2 3 2 3 3 2 53 132 
3 2 4 3 3 3 1 3 2 2 56 146 
2 2 2 3 3 3 2 4 2 2 53 137 
3 3 2 2 2 2 2 2 3 3 50 123 
3 3 1 2 4 3 3 4 2 1 50 137 
1 2 1 1 4 4 2 4 2 3 48 145 
1 2 1 2 3 3 2 4 2 2 49 137 
1 1 2 3 1 2 3 3 2 3 44 134 
1 1 1 3 2 1 3 2 1 2 39 122 
3 3 2 2 2 2 2 4 3 2 53 151 
4 1 3 4 2 1 4 3 4 2 55 122 
1 1 1 2 1 1 1 4 2 1 36 124 
2 2 2 3 3 3 3 3 2 2 47 139 
1 3 1 2 2 2 2 4 2 3 44 141 
1 2 1 1 1 1 1 4 1 4 38 139 
2 2 3 2 4 4 3 2 4 3 57 144 
2 2 2 2 3 3 2 4 3 3 63 164 
2 2 2 3 2 3 2 2 2 4 49 136 
2 2 3 2 3 3 2 2 2 3 53 145 
2 2 3 2 3 4 2 2 3 3 57 145 
2 3 2 4 3 4 2 2 3 4 61 159 
 
 





87 4 1 2 3 4 4 4 3 4 4 4 3 4 
88 4 2 2 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 
89 4 2 2 1 4 4 4 4 4 3 3 4 3 
90 4 1 3 4 4 2 4 4 4 4 3 4 3 
91 4 2 3 3 3 3 4 3 4 3 3 4 3 
92 4 2 1 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
93 4 2 2 3 4 4 2 4 4 3 3 4 3 
94 4 2 2 3 4 3 4 4 3 4 3 4 4 
95 4 1 2 2 3 4 3 2 3 2 3 3 3 
96 4 2 2 3 3 4 4 3 4 3 3 4 2 
97 4 2 2 3 3 1 4 4 4 4 4 4 4 
98 4 2 2 3 3 1 4 4 4 4 4 4 4 
99 4 1 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
100 4 2 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 
101 4 2 3 1 4 3 3 1 1 2 3 3 2 
102 4 2 4 4 4 4 3 3 4 4 3 4 4 
103 4 2 1 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 
104 4 2 3 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 
105 4 2 1 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 
106 4 1 2 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 
107 4 2 4 3 2 3 4 4 3 3 3 3 3 
108 4 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 
109 4 2 2 4 4 3 4 4 3 3 4 3 3 
110 4 2 2 4 4 3 3 4 4 4 3 4 3 
111 4 2 2 3 4 3 4 3 4 4 3 4 4 
112 4 1 3 3 4 3 4 3 3 4 4 3 3 
113 4 1 3 3 4 4 4 3 4 3 3 3 3 


















4 4 4 4 53 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
4 4 4 4 54 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 
4 4 4 3 49 4 4 4 3 4 4 3 4 2 4 4 
4 4 4 4 52 3 4 4 3 4 4 2 3 4 4 4 
3 3 4 3 46 4 3 4 4 4 4 3 3 3 3 3 
3 4 3 4 53 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
3 4 4 4 49 4 4 4 3 3 4 4 3 3 4 4 
4 4 4 4 52 4 4 4 4 4 4 3 3 1 3 4 
3 3 3 3 40 4 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 
4 4 3 4 48 4 4 4 4 4 4 3 3 3 4 4 
4 4 4 3 50 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
4 4 4 3 50 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 
3 4 4 4 55 4 4 4 3 4 4 3 4 3 4 4 
3 3 4 4 53 4 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 
3 4 3 3 36 3 2 2 3 4 3 3 3 3 2 3 
4 4 4 4 53 4 4 4 4 4 4 4 4 2 3 4 
4 4 4 4 55 3 4 4 3 4 4 4 4 3 3 4 
4 4 4 4 54 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 4 
3 3 4 4 45 3 4 3 3 2 3 3 3 3 3 3 
4 4 4 4 54 4 4 4 4 4 4 2 4 4 3 4 
3 4 3 4 45 3 3 3 3 4 2 2 2 3 3 2 
4 3 3 3 44 3 3 3 4 3 3 3 3 4 3 3 
4 3 4 3 49 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 
4 4 4 4 52 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 
3 3 3 4 49 3 3 4 3 3 4 3 3 3 1 3 
4 4 3 4 49 3 3 4 3 3 3 3 3 3 1 3 
4 4 3 4 49 3 2 3 2 2 3 2 2 2 1 3 


















4 4 4 4 4 64 1 4 4 1 4 4 1 1 1 4 
4 4 4 4 4 63 3 3 3 1 4 4 4 4 1 3 
3 3 4 4 4 58 3 4 4 1 4 4 3 3 4 1 
4 4 4 4 4 59 3 4 4 1 4 4 4 4 3 4 
4 3 4 4 4 57 3 3 3 4 4 3 3 3 3 3 
4 4 4 4 4 64 4 4 4 1 3 4 4 4 4 4 
4 3 4 3 4 58 4 4 3 3 4 4 2 2 3 3 
4 3 4 4 4 57 3 4 3 4 3 4 4 4 3 4 
4 3 2 4 4 52 1 1 1 4 3 3 2 4 1 1 
3 4 3 4 4 59 2 3 1 3 4 4 4 3 4 3 
4 4 4 4 4 64 4 4 4 4 4 4 4 4 3 2 
4 4 4 4 4 63 4 4 4 4 4 4 4 4 3 2 
3 4 3 3 4 58 4 4 3 4 3 4 3 4 4 4 
4 4 4 4 4 56 4 3 4 4 4 4 4 4 2 3 
1 1 3 3 3 42 2 2 3 3 2 4 2 3 2 1 
4 4 4 3 4 60 4 3 4 4 4 4 3 3 4 4 
4 4 4 3 3 58 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 
4 4 4 3 4 61 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
3 3 3 3 3 48 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
4 4 4 4 2 59 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
1 2 2 2 2 39 1 1 1 2 3 2 1 2 1 2 
3 4 3 3 3 51 3 4 3 3 3 3 3 3 4 3 
3 4 4 3 4 59 4 3 1 4 4 3 2 3 4 3 
4 3 4 4 4 61 4 4 4 3 4 4 4 3 1 3 
4 3 3 4 4 51 2 1 3 3 1 3 3 4 3 3 
4 3 3 4 4 50 1 2 1 4 4 1 2 4 4 3 
4 3 4 4 4 44 3 2 2 3 4 4 2 4 2 2 


















1 1 1 1 1 1 1 4 1 3 40 157 
3 4 4 3 3 4 4 4 3 4 66 183 
1 4 1 1 2 2 1 1 3 3 50 157 
4 4 3 1 4 4 1 4 2 4 66 177 
3 3 1 1 4 4 3 4 4 3 62 165 
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 76 193 
2 4 2 2 3 4 4 4 2 4 63 170 
3 3 4 1 2 3 1 4 2 3 62 171 
1 3 1 1 3 3 3 4 3 2 45 137 
2 3 2 2 4 3 2 3 2 4 58 165 
4 4 3 2 4 4 4 4 3 4 73 187 
4 4 3 2 4 4 4 4 3 4 73 186 
4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 75 188 
2 3 1 1 4 4 3 1 4 3 62 171 
1 1 1 1 1 2 1 2 3 1 38 116 
3 2 3 3 3 3 4 4 3 4 69 182 
4 3 2 3 3 3 3 4 3 4 70 183 
4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 78 193 
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 60 153 
4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 76 189 
1 1 1 2 2 3 3 1 2 3 35 119 
3 3 4 3 4 3 4 4 3 3 66 161 
4 4 3 1 4 4 3 4 2 3 63 171 
1 1 1 1 3 3 3 4 3 2 56 169 
1 1 2 3 1 1 1 2 2 3 43 143 
1 1 2 3 1 1 1 2 2 3 43 142 
3 2 3 1 1 2 1 3 1 3 48 141 






















































































ANEXO 6: Propuesta 
 
PROGRAMA DE FORMACIÓN PARA DIRECTIVOS Y DOCENTES 
 
1. Datos informativos 
 
1.1  DIRECCIÓN REGIONAL DE EDUCACIÓN : Cajamarca 
1.2  UNIDAD DE GESTIÓN EDUCATIVA LOCAL : Contumazá 
1.3 AUTOR: Mg. Santos Eutiquio Guarniz Suárez 
1.4 BENEFICIADOS: Directores y docentes de Instituciones Educativas 
1.5 RESPONSABLES: Especialistas de educación inicial, primaria y 
secundaria 




La puesta en marcha del presente Programa se hace necesario debido a que, 
en la investigación realizada en las Instituciones Educativas del distrito de 
Guzmango, se ha identificado ciertas debilidades en la gestión escolar, tanto 
en la dimensión pedagógica como en la administrativa y comunitaria; y que 
involucran aspectos que atañen a directivos y docentes, como sujetos directos 
que tienen que ver con el aprendizaje de los estudiantes. 
 
El propósito del Programa de formación de directivos y docentes es brindar los 
conocimientos y herramientas necesarias para lograr un buen desempeño en 
sus funciones como educadores, y de esta manera impulsar la eficacia 
organizacional en las instituciones educativas, la misma que contribuirá a 




Actualmente, las organizaciones que aspiran a ser más competitivas y que se 
preocupan por mejorar sus procesos, tienen que hacerlo con personal idóneo, 
debidamente preparado, para alcanzar los resultados esperados y sobresalir 
ante la competencia. En este sentido, la capacitación se convierte en una 
herramienta efectiva (Cota y Rivera, 2016). 
 
En las instituciones educativas, la capacitación es un proceso de vital 
importancia, ya que permitirá el desarrollo y optimización de las competencias 
educativas, proporcionando un sólido fundamento teórico, operativo y 
compromiso ético-social que sustente una educación de calidad; por lo que la 
capacitación no debe ser vista como una herramienta más para cumplir con las 
 
 




necesidades estudiantiles, sino como una obligación que debe ser practicada 
en cualquier institución educativa (Rodríguez, s.f.), 
 
En este marco, luego de haber sistematizado las necesidades formativas de los 
directivos y docentes de las instituciones educativas del distrito de Guzmango, 
se propone a la Unidad de Gestión Educativa Local (UGEL) de Contumazá el 
presente Programa de Formación para directivos y docentes, el mismo que 
contribuirá a mejorar la gestión escolar y desempeño docente para lograr 
buenos aprendizajes en los estudiantes. 
 
Entren las principales estrategias que contempla el presente Programa, 
tendientes a fortalecer las capacidades profesionales de los directivos y 
docentes están los talleres de capacitación, los grupos de interaprendizaje 
(GIAS) y las visitas de monitoreo y acompañamiento. Asimismo, el Programa 
apunta a la consolidación de los siguientes aspectos de la práctica profesional: 
 
 Formación pedagógica que proporciona los fundamentos necesarios para 
el desarrollo de procesos pedagógicos integrales de enseñanza y 
aprendizajes, orientados y acordes a las necesidades que demanda la 
familia y la sociedad. 
 
 Formación científica e investigativa, que brinde los fundamentos necesarios 
para la aplicación científica del saber y la capacidad para innovar e 
investigar en el campo pedagógico. 
 
 Formación en valores humanos que permitan la idoneidad ética del 
directivo y docente, de manera que puedan contribuir a una sana 
convivencia con los estudiantes.  
 
 
4. NECESIDADES FORMATIVAS 
 
De las conclusiones de la investigación titulada “Gestión escolar en las 
instituciones educativas públicas de educación básica regular en el distrito de 
Guzmango-Contumazá, 2018, se ha determinado que tanto directivos como 
docentes poseen necesidades de formación, las que deberán ser atendidas por 
la UGEL Contumazá en el año 2020. Estas se muestran a continuación: 
 
4.1 Para directivos. 
 
N° ASPECTO NECESIDADES FORMATIVAS 
01 Pedagógico  Conocer y asumir Liderazgo Pedagógico. 








 Empoderamiento de enfoques pedagógicos 
de área. 
 Estrategias para desarrollar competencias. 
 Conocer y utilizar de manera pertinente las 
Rúbricas de Evaluación del Desempeño 
Docente 
 Manejo de la evaluación por competencias. 
 Manejo de técnicas e instrumentos de 
evaluación. 
 Conocer y realizar Monitoreo y 
acompañamiento pedagógico. 
02 Administrativo  Conocer y utilizar las TICs en el proceso 
enseñanza aprendizaje. 
 Gestión de recursos humanos, materiales y 
financieros. 
 Gestión en prevención de desastres 
naturales. 
03 Comunitario  Conocer la elaboración e implementación de 
los instrumentos de gestión escolar. 
 Establecer compromisos de gestión escolar 
con los agentes educativos. 
 Implementar jornadas y encuentros 
familiares. 
 
4.2 Para docentes 
 
N° ASPECTO NECESIDADES FORMATIVAS 
01 Diversificación 
curricular. 
 Conocer, analizar y manejar el Currículo 
Nacional de la Educación Básica. 
 Conocer y analizar el Proyecto Educativo 
Regional. 
 Conocer y analizar las orientaciones para la 
planificación curricular de la UGEL. 
 Conocer las características 
socioeconómicas de la localidad y la región. 
 Conocer las características cognitivas, 
psicomotoras y afectivas de los estudiantes 
02 Planificación 
curricular 
 Conocer, analizar y manejar los programas 
curriculares de los niveles inicial, primaria y 
secundaria. 
 Elaboración de instrumentos de planificación 
curricular: Programación anual, unidades 
didácticas y sesiones de aprendizaje. 
03 Ejecución 
curricular 
 Empoderamiento de los enfoques de las 
áreas curriculares. 








 Manejo de los procesos pedagógicos y 
didácticos. 
 Manejo adecuado de los recursos y 
materiales educativos. 
 Uso de estrategias para fomentar el 





 Conocer las rúbricas de evaluación docente. 
 Conocer los fundamentos de la evaluación 
formativa. 
 Uso de estrategias para brindar 
retroalimentación crítica reflexiva. 
 Conocer y aplicar técnicas en instrumentos 
de evaluación formativa. 
05 Gestión 
escolar 
 Elaboración de los instrumentos de gestión. 





Fortalecer las competencias y capacidades profesionales de directores y 
docentes de las Instituciones Educativas del distrito de Guzmango, 
mediante la implementación del programa de formación continua, que 





 Mejorar el desempeño de directores docentes, mediante la realización 
de talleres de capacitación. 
 
 Fomentar el trabajo colaborativo e intercambio de experiencias sobre 
la práctica docente, mediante la realización de Grupos de 
Interaprendizaje. 
 
 Mejorar la práctica pedagógica, mediante visitas de monitoreo y 
acompañamiento. 
 
6. ENFOQUES QUE SUSTENTAN LA CAPACITACIÓN 
 
6.1 Enfoque crítico reflexivo 
Por este enfoque al docente se le considera como un sujeto crítico y 
reflexivo, un ser consciente de que, a través de la reflexión y la 
investigación de su práctica pedagógica puede realizar innovaciones que 
conduzcan al mejoramiento de su práctica profesional; lo que implica un 
 
 




análisis crítico de todos los elementos que utiliza en el trabajo diario con 
sus estudiantes, y en las relaciones con el resto de docentes y padres de 
familia (Deveaux y Muñoz,2055). 
 
También implica que el docente afirme su identidad personal en su trabajo 
cotidiano, que reflexione en y desde su práctica social, que delibere, que 
tome decisiones, que se apropie críticamente de diversos saberes y 
desarrolle diferentes habilidades para lograr el aprendizaje de sus 
estudiantes; por lo que la autorreflexión y la revisión continua de sus 
prácticas de enseñanza constituyen las herramientas básicas de su labor 
(RSG 008-2016-MINEDU). 
 
6.2 Enfoque humanista 
Según el enfoque humanista, un educador debe ser un maestro interesado 
en el estudiante como persona total, debe mantener una actitud receptiva 
hacia nuevas formas de enseñanza, fomentar en su entorno el espíritu 
cooperativo, ser auténtico y genuino como persona, comprender a sus 
estudiantes poniéndose en el lugar de ellos y actuar con mucha 
sensibilidad hacia sus percepciones y sentimientos. Debe rechazar las 
posturas autoritarias y egocéntricas y poner a disposición de los 
estudiantes sus conocimientos y experiencias (García, s.f.). 
 
6.3 Enfoque por competencias 
El Currículo Nacional de la Educación Básica define a competencia como 
“la facultad que tiene una persona de combinar una serie de capacidades 
a fin de lograr un propósito específico en una situación determinada, 
actuando de manera pertinente y con sentido ético (R.M. 281-2016-
MINEDU); por lo que un docente competente es aquel capaz de 
comprender la situación que tiene que afrontar y evaluar las posibilidades 
que tiene para resolverlo. 
 
7. LÍNEAS DE ACCIÓN FORMATIVA 
 
Se ha considerado las siguientes líneas de acción formativa: 
 
7.1 Talleres de capacitación 
El taller de capacitación constituye una estrategia de enseñanza 
aprendizaje que permite interrelacionar la teoría con la práctica, a través 
de la interacción, participación y experiencia de los participantes; donde el 
facilitador presenta los conocimientos y procedimientos, base fundamental 
para que los participantes ejecuten el conjunto de actividades diseñadas 
previamente. Bajo el enfoque de competencias y en relación a los cursos 
de capacitación que son meramente teóricos, los talleres de capacitación 
permiten a los participantes desarrollar y construir desde su realidad 
 
 




educativa, sus propias necesidades e intereses de acuerdo a una temática 
propuesta. 









Del 17 al 
21 de 
febrero 
25 directores de 
Educación Básica 
50 








Del 24 al 
28 de 
febrero 
60 docentes de 
Educación Básica 
50 




7.2 Guías de Interaprendizaje (GIA) 
El grupo de Interaprendizaje es una estrategia que tiene como propósito el 
trabajo en equipo y la socialización de los resultados del trabajo individual 
de los participantes, así como fortalecer las capacidades del grupo, 
incluyendo las del facilitador; bajo ciertas reglas generales de conducta y 
partiendo generalmente de las experiencias y de la capacidad de cada 
participante. 
 




01 I GÍA Mayo 
Según área y 
nivel 
10 
Jefe de AGP y 
equipo de 
especialistas 
02 II GÍA Junio 
Según área y 
nivel 
10 
Jefe de AGP y 
equipo de 
especialistas. 
03 III GÍA Septiembre 
Según área y 
nivel 
10 
Jefe de AGP y 
equipo de 
especialistas 
04 IV GÍA Octubre 
Según área y 
nivel 
10 




7.3 Visitas de monitoreo y acompañamiento pedagógico 
Las visitas de monitoreo y acompañamiento tienen como propósito la 
mejora progresiva de la práctica pedagógica de los docentes, relacionada 
con la planificación de la enseñanza, la creación de un clima propicio para 
el aprendizaje, la conducción del proceso de enseñanza, la evaluación del 
aprendizaje y la reflexión sobre la práctica y experiencia institucional del 
docente (RVM 028-2019-MINEDU).  
 
Estas visitas comprenden dos momentos: el monitoreo que es el recojo y 
análisis de información de los procesos y productos pedagógicos para la 
adecuada toma de decisiones; y el acompañamiento que viene a ser el 
conjunto de procedimientos realizados para brindar asesoría pedagógica 
 
 




al docente a través de acciones específicamente orientadas a mejorar su 
práctica pedagógica (MINEDU, 2014). 
 










Jefe de AGP y 
equipo de 
especialistas 































 Gestión por 
procesos y 
resultados. 
 Compromisos de 
gestión escolar. 
 Instrumentos de 
gestión escolar 
(PEI, PCI, PAT, 
RI). 
 Plan de mejora 
de los 
aprendizajes. 




 Monitoreo y 
acompañamient
o pedagógico. 






























 Seguimiento y 
















 Seguimiento y 


















































02 I GÍA 



















03 II GÍA 










04 III GÏA 
 Estrategias para 
desarrollar 
competencias en 
el nivel y/o área. 










05 IV GÏA 
Estrategias por 
áreas curriculares y 
niveles 
10 














 Asistencia técnica 
a la Institución 
Educativa. 
 Seguimiento y 

















 Asistencia técnica 
a la Institución 
Educativa 
 Seguimiento y 













La evaluación de las diferentes actividades planificadas en el presente 
Programa de Formación será en forma permanente, teniendo en cuenta el 
cumplimiento de los objetivos propuestos; estará a cargo y bajo la 
responsabilidad del Jefe del Área de Gestión Pedagógica y los especialistas 
del nivel inicial, primaria y secundaria. Se utilizará instrumentos de evaluación 
al término de cada acción formativa para determinar el progreso de los 
participantes; además para medir la eficiencia del Programa se aplicará una 
evaluación de entrada y de salida. 
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